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WPROWADZENIE

W 2017 roku Amerykanie uroczyscie obchodzili 230. rocznice, uchwale-
nia swojej Konstytucji. W przyszlym, 2019 roku minie natomiast 230. rocz-
nica wejscia w zycie tego wickopomnego dokumentu. Konstytucja, obok De-
klaracji Niepodlegtosci i amerykariskiej Karty Praw jest jednym z najistotniej-
szych dokumentéw nie tylko historii Stanéw Zjednoczonych, ale i historii de-
mokracji liberalnej w ogéle.

O wyjatkowosci amerykariskiej ustawy zasadniczej $wiadczy chociazby
sam fakt, iz z niewielkimi poprawkami obowiazuje od ponad dwéch wiekéw.
Oczywidcie nie oznacza to, ze w tym czasie nie dochodzito do znaczacych
zmian amerykariskiego systemu politycznego. Wprost przeciwnie, w ciagu XIX
i XX wieku mozna byto obserwowa¢ ewolucje znaczenia i roli poszczegélnych
instytugji (chociazby prezydenta czy Sadu Najwyzszego) oraz fundamentalne
zmiany systemowe bedace efektem radykalnych zmian spolecznych, takie jak
zniesienie niewolnictwa, a potem walka z segregacja i dyskryminacja rasowa.
Mimo tego, konstytucja z 1787 roku nadal obowiazuje i jest najwazniejszym
elementem amerykariskiego ustroju. Ow system polityczny cechuje si¢ znaczna
odmiennoscia od europejskich rozwiazan. Juz chociazby z tego powodu warto
podejmowa¢ badania nad jego mechanizmami. O tej wyjatkowosci swiadcza
m.in. rola praw obywatelskich zebranych w poprawkach do Konstytugji, mo-
del systemu prezydenckiego wynikajacy z amerykariskiej interpretacji zasady
podziatu wadzy oraz wyjatkowa rola Sadu Najwyzszego.

Dlatego wlasnie gtéwnie tym zagadnieniom poswigcone sa teksty zebrane
w niniejszej publikacji. Podzielono je na trzy grupy. Biorac pod uwagg wyjat-
kowos$¢ amerykanskiego kontekstu, w ktdrym prawa obywatelskie odgrywaja
wiodaca rolg¢ uznano, ze to wihasnie teksty dotyczace tych zagadniert winny
otwiera¢ niniejsza publikacje. Stad tez cz¢$¢ I, zatytutowana Congress shall make
no law... Wybrane zagadnienia problematyki praw obywatelskich, dotyczy fun-
damentalnych probleméw ze sfery praw i wolnosci czlowieka i obywatela.
Cze$¢ 11, Granice wladzy i ustrojowe aspekty realizacji zasady podziatu wtadzy,

przedstawia wybrane problemy funkcjonowania poszczegélnych segmentéw:



WPROWADZENIE

ustawodawczego, wykonawczego i sadowniczego. T¢ cz¢$¢ zamykaja dwa tek-
sty dotyczace amerykanskiego federalizmu, uwzgledniajace specyfike struktury
amerykanskiego panistwa. Cz¢$¢ 111, pt. Wybrane problemy orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego poswigcona jest wladzy sadowniczej, ze szczegélnym uwzglednie-
niem wybranych koncepcji prawnych oraz interpretacyjnych, ktére na prze-
strzeni lat pojawily si¢ w doktrynie prawa Sadu Najwyzszego USA.

Warto zaznaczy¢, ze w niniejszym zbiorze Czytelnik znajdzie takze teksty
o charakterze komparatystycznym, dzigki czemu bedzie mégt wybrane amery-
kariskie rozwiazania ustrojowe poréwnaé z odpowiednimi instytucjami euro-
pejskimi. Dwa tego typu teksty znajduja si¢ w czesci drugiej i dwa w czgéei
trzeciej.

Jak juz wspomniano wczesniej, w czgéci I znalazly si¢ teksty poruszajace
wybrane zagadnienia ze sfery praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Dotycza
one idei wlasnosci prywatnej, wolnosci religijnej, kwestii réwnouprawnienia
i dyskryminacji rasowej oraz szczegdélnych aspektéw wolnosci osobistej.
W pierwszym tekscie, autorstwa Lukasza Bartosika, pt. The influence of John
Locke’s private property theory on the Founding Fathers and the foundational do-
cuments of the American republic, przedstawiono zagadnienie wptywu Lockow-
skiej idei wlasnosci na poglady amerykanskich Ojcéw Zatozycieli oraz funda-
mentalne dla ustroju i praw obywatelskich akty prawne: Deklaracje, Niepodle-
glosci, konstytucje stanowe oraz sama Konstytucje federalng z 1787 roku. Au-
tor, wychodzac od stusznego zatozenia o doniostym wplywie mysli angielskiego
pisarza i filozofa, konkluduje wskazujac na niebagatelny zakres tych inspiracji
w intelektualnej spusciznie amerykanskiej rewolucji.

Réwnie istotnego problemu dotyczy drugi tekst, autorstwa Igora Medel,
zatytutowany Wolnos¢ religijna we wspdtezesnym orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego Standw Zjednoczonych na przykladzie sprawy Trinity Lutheran Church of
Colombia, Inc. v. Comer. Autor zajmuje si¢ w nim fundamentalng dla amery-
kaniskiego konstytucjonalizmu I poprawka do Konstytucji w kontekscie wol-
nosci religijnej. Przedstawia teoretyczne i historyczne uwarunkowania wolno-
éci religijnej oraz omawia charakterystyczne dla Stanéw Zjednoczonych pod-
stawy rozdzialu kosciota od parnistwa. We wnioskach koricowych prébuje na-
tomiast antycypowac kierunki ewolucji amerykanskich koncepcji swobody re-

ligijne;j.
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WPROWADZENIE

Fundamentalnego problemu dla praw obywatelskich w Stanach Zjedno-
czonych dotycza takze dwa kolejne teksty: Konstytucja Standw Zjednoczonych
Ameryki i Karta Praw a kwestia niewolnikéw do wprowadzenia trzynastej po-
prawki. Rozwazania bistoryczno-prawne na przykladzie ,, Black Llist” abolicyjnego
czasopisma , The Genius of Universal Emancipation” Marcina Tomczaka oraz
Problematyka niewolnictwa oraz réwnouprawnienia na tle rasowym w swietle
konstytucjonalizmu amerykariskiego oraz orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA
Marcina Biskupskiego. Oba teksty omawiajg problem dyskryminacji rasowe;j
obecnej w Stanach Zjednoczonych, najpierw w formie niewolnictwa, a potem
zinstytucjonalizowanej segregacji rasowej. Pierwszy $ledzi sytuacj¢ prawng
Afroamerykanéw do roku 1865, drugi przedstawia ewolucje dyskryminacji ra-
sowej w oparciu o najwazniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Ostatnim tekstem w tej czeéci jest artykut Krzysztofa Swiatczaka pt. Dg-
zenie do wprowadzenia prohibicji w Stanach Zjednoczonych oraz jej funkcjono-
wanie i odwotanie. Autor w swym tekécie poodejmuje problematyke XVIII Po-
prawki, ktéra w istotny sposéb ograniczata wolnosci osobiste obywateli Stanéw
Zjednoczonych w latach 1919-1933.

W czgéei 11 niniejszego zbioru, pt. Granice wladzy i szczegétowe aspekty
realizacji zasady podziatu wladzy, zebrano teksty dotyczace ustrojowych aspek-
téw zasady podziatu wladzy, wybranych zagadnien zwigzanych z kompeten-
cjami poszczegblnych organéw oraz aspektéw systemu federalnego. Pierwszy
tekst tej czgdci, autorstwa Roksany Wszotek, zatytutowany jest Weadza ustawo-
dawcza, wykonawcza i sgdownicza w ustroju Standw Zjednoczonych Ameryki.
Stanowi on niejako wprowadzenie do bardziej szczegdtowych rozwazan zawar-
tych w dalszych rozdziatach tej czgsci. Drugi artykut tego rozdziatu, autorstwa
Barttomieja Slempa, zatytutowany jest Zrzeszanie sig deputowanych w parla-
mencie polskim i amerykariskim - studium prawnopordwnawcze najwazniejszych
zagadniern. Dotyczy on wladzy ustawodawczej. Autor przeprowadzit w nim
analiz¢ poréwnawcza, systemu amerykanskiego i polskiego pod katem zrzesza-
nia si¢ deputowanych, czyli jednego z najwazniejszych narzedzi ich dziatania.
W swych rozwazaniach opiera si¢ autor na przepisach konstytucyjnych, usta-
wowych i regulaminowych oraz wskazuje na istotne zagadnienia o charakterze
praktycznym. Ujecie komparatystyczne stanowi istotny walor omawianego

tekstu.
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Nast¢pne dwa artykuty dotycza wladzy wykonawczej, a w szczegdlnosci
kompetencji prezydenta i ich wykorzystywania w procesie stanowienia prawa.
Pierwszy tekst, ktérego autorem jest Arkadiusz Suszek, zatytulowany jest
Udziat Prezydenta Trumpa w procedurze ustawodawczej. Autor wychodzi od
przypomnienia, iz prezydentowi USA przystuguje szereg formalnych i niefor-
malnych kompetencji w zwiazku z procedura ustawodawcza. To zas, jak z nich
korzysta jest jednym z kontekstéw, w jakich ocenia si¢ jego prezydenture. Au-
tor stawia hipotezg, iz obecny prezydent USA, Donald Trump, nie jest zbyt
aktywny na polu legislacyjnym, gléwnie z powodu dwéch rodzajéw ograni-
czeni. Pierwsze, o charakterze zewngtrznym, to problem poparcia spotecznego
i stosunkéw z gléwnymi amerykariskimi partiami politycznymi. Drugie za$
maja, charakter wewngtrzny. Sa to m. in. niespdjnosci programowe oraz sam
charakter sprawowanej prezydentury. Drugi z wymienionych artykuléw, au-
torstwa Lukasza Kielina, zatytulowany jest Rola Prezydenta Standw Zjednoczo-
nych w procesie uchwalania budzetu parstwa. W tekscie autor w kontekscie hi-
storycznym przedstawil problematyke amerykanskiego prawa budzetowego ze
szczegdlnym uwzglednieniem roli Prezydenta oraz wspéiczesny proces uchwa-
lania budzetu. W konkluzjach autor wskazuje, ze procedura budzetowa sprzyja
powstawaniu konfliktéw na linii legislatywa-egzekutywa.

Po oméwieniu wybranych probleméw dotyczacych wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej, kolejny artykut skupia si¢ na wladzy sadowniczej. W tek-
$cie zatytulowanym Pierwsze lata funkcjonowania Sadu Najwyzszego Standéw
Zjednoczonych jako okres jego najintensywniejszej formacji, jego autorzy — Patryk
Stanek i Jedrzej Witt — omawiajg poczatkowy okres ksztaltowania si¢ jedne;j
z najistotniejszych wspédlczesnie instytucji amerykanskiego systemu poli-
tyczno-prawnego. Autorzy kolejno omawiajg spoleczno-polityczny kontekst
powstania Sadu Najwyzszego, prawne podstawy jego istnienia, jego wlasciwos¢
oraz ogélne zasady funkcjonowania. Szczegblna uwage poswiccaja problema-
tyce wyboru sedzidéw i ich rezygnacji oraz relacjom z whadza, wykonawcza,
i ustawodawcza. Na koniec poruszajg problem niewolnictwa i jedno z najbar-
dziej kontrowersyjnych orzeczen, jakie wydat Sad Najwyzszy przed wybuchem
wojny secesyjnej.

Czes¢ 11 wieficza dwa teksty dotyczace zasady federalizmu oraz klauzuli
enumerated powers, ktére w sposéb fundamentalny ksztaltuja amerykariski sys-

tem wiadzy i nadaja wyjatkowy i swoisty charakter amerykariskiej wersji zasady
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podziatu wladzy. Pierwszy z nich, autorstwa Agaty Mawer i Adama Ratajczaka,
zatytutowany jest Autonomia landu i stanu - ujecie komparatystyczne konstrukcji
federacji w Konstytucjach Republiki Federalnej Niemiec i Standw Zjednoczonych.
Autorzy — przy uzyciu metody prawnoporéwnawczej — dokonujg analizy
dwéch typéw federalizmu: amerykariskiego i niemieckiego. W tekscie podkre-
$la si¢ pozytywne aspekty federalizmu jako formy konstruowania systemu po-
litycznego oraz sprawowania wladzy.

Ostatni w Czgsci II artykul, autorstwa Jedrzeja Jabtoriskiego, nosi tytut
Klauzula enumerated powers w Konstytucji Standw Zjednoczonych jako przyktad
realizacji zasady pomocniczosci. Autor, wskazujac na podobieristwa miedzy za-
sada subsydiarno$ci a amerykanska klauzula enumerated powers, opisuje wazny
problem granic dziatania wladzy publicznej. W pierwszej cz¢sci swojego tekstu
autor przedstawia poglady Ojcéw Zalozycieli na kwesti¢ podziatu zadan mig-
dzy wladze, federalna a wladze stanowe. W drugiej cze¢sci opisuje za$ historie
stosowania tej klauzuli, opierajac si¢ na wybranych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego.

W Czgsci 111 niniejszego zbioru, zatytutowanej Wybrane problemy orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, autorzy skupili si¢ na zagadnieniach zwigzanych
z dzialaniem najwazniejszej instytucji amerykanskiej wladzy sadowniczej.
Warto podkresli¢, ze na przestrzeni wiekéw widaé wyraznie coraz wigksza rolg,
jaka odgrywa Sad Najwyzszy w amerykanskim systemie prawno-politycznym.
Stad tez uznano za celowe wyodrebnienie rozdziatu poswigconego wiasnie za-
gadnieniom wyktadni i interpretacji konstytucji dokonywanej przez Sad Naj-
wyzszy w swych orzeczeniach.

Tekstem otwierajacym ostatnia, cz¢$¢ publikacji jest artykut Agaty Zwo-
lankiewicz pt. Constitutional review — a comparative study between the American
and the European systems. Autorka dokonuje w nim udanej préby poréwnania
dwdéch systeméw kontroli konstytucyjnosci prawa: amerykanskiego oraz euro-
pejskiego. Tekst konczy stuszna konkluzja o koniecznosci whasciwego funkcjo-
nowania kontroli konstytucyjnosci prawa, niezaleznie od przyjetego modelu.
Jest to bowiem niezbedny element demokratycznego porzadku prawnego,
ktory jest wazng czgécia mechanizmu kontroli i rtéwnowagi (checks and balan-
ces), ktéry pozwala na ograniczenie wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Nastepne dwa teksty dotycza dwoch odmiennych stanowisk w sporze

o sposéb wykladni i interpretacje amerykanskiej konstytucji. Pierwszy z nich
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jest tekst autorstwa Jany Novékovej, pt. The case of originalism: An interpreta-
tive doctrine with a conservative background? Artykut omawia jedng z teorii in-
terpretacji konstytucji, oryginalizm, wedle ktdrej proces wyktadni prawa po-
winien zmierza¢ do ustalenia pierwotnego znaczenia danego fragmentu Kon-
stytucji. Ten sposdb interpretacji, jak stusznie wskazuje autorka ma zabarwie-
nie zdecydowanie konserwatywne, gdyz nakazuje bra¢ pod uwagg intencje
tworcéw Konstytucji. Drugi tekst, autorstwa Magdaleny Latacz, zatytutowany
jest Tekstualizm jako metoda wyktadni konstytucji. Przedstawiona jest w nim
teoria tekstualizmu, wedle ktdrej interpretacja tekstu musi opiera¢ si¢ przede
wszystkim na zwyktym rozumieniu tekstu konstytucji, a nie rekonstruowanej
woli tworcéw Konstytugji.

Ostatnim tekstem, zamykajacym zaréwno Czeé¢ 111, jak i caly zbidr jest
artykul autorstwa Joanny Konderli i Adrianny Tarlowskiej pt. Wptyw orzecz-
nictwa Federalnego Sqdu Najwyzszego na polityke zagraniczna, Standéw Zjedno-
czonych Ameryki. Tekst zajmuje si¢ interesujacym i nieoczywistym zagadnie-
niem wspoétkreowania polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych przez Sad
Najwyzszy wskutek wydawanych przez niego orzeczen.

Na zakonczenie warto podkresli¢, iz autorami wszystkich tekstéw sa po-
czatkujacy i mtodzi naukowcy: studenci-cztonkowie kot naukowych oraz dok-
toranci, ktérych zainteresowania badawcze dopiero kietkujg lub rozwijaja sie
od niedawna. S3 oni na poczatku swej drogi badawczej, dopiero poszukujac
idei, koncepgji i instytugji, ktére beda stanowi¢ ich natchnienie i cel pracy na-
ukowej. Rozpoczynaja swe poszukiwania w trudnym i wymagajacym dziale na-
uki prawa i polityki, jakim jest badanie wieloaspektowego nurtu amerykan-
skiego konstytucjonalizmu. Mimo pewnych drobnych niedociaggni¢¢ warszta-
towych, zbyt niesmiatych — lub niekiedy wrecz przeciwnie — radykalnych wnio-
skéw lub uogélnien (ktérych nie sposéb uniknaé na poczatku kariery badacza),
wszystkie teksty zebrane w niniejszym tomie zastuguja na uwazng lekture. Dla
znakomitej wigkszosci autoréw z pewnoscia stanowic one beda wazny krok po-

$réd ich przygdd badawczych i naukowych.
Z zyczeniami milej lekeury,

Michat Urbariczyk,
Fukasz Bartosik
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INTRODUCTION

In 2017, Americans solemnly celebrated the 230™ anniversary of the en-
actment of their Constitution. In 2019, on the other hand, we will celebrate
the 230™ anniversary of the American basic law going into effect. The federal
Constitution, along with the Declaration of Independence and the American
Bill of Rights, is one of the most important documents not only to the history
of the United States, but also to the history of liberal democracy in general.

The uniqueness of the American foundational document is reaffirmed by
the fact that it has been in force for already more than two centuries with only
relatively minor amendments. Of course, this does not imply that during this
period of time there were no significant changes in the American political sys-
tem. On the contrary, during the 19th and 20th century, we have observed an
evolution of the political role and aggrandizement of particular institutions
(including, but not limited to, the President or the Supreme Court) resulting
in colossal systemic transformations, as well as radical social changes such as
the abolition of slavery and then the fight against segregation and racial dis-
crimination. Nevertheless, the Constitution of 1787 is still in force and re-
mains the most critical element of the American polity. It needs to be under-
scored that the American political system significantly differs from its Euro-
pean counterparts. For this reason alone, it is worth undertaking research of
its multifaceted legal and political mechanisms. This peculiar uniqueness is
especially evidenced by the role of civil rights and liberties buttressed by con-
stitutional amendments, a specific model of the presidential system based in
the American understanding of the principle of the separation of powers, and
the exeptional role of the Supreme Court of the United States in interpreting
the basic law.

The monograph is devoted primarily to the abovementioned categories
of problems. Hence, the articles are divided into three groups. Considering the
intricacy of the American society, in which civil engagement and civil rights
play a key role, we have assumed that the papers on these issues should open
this publication. Therefore, Part I, titled Congress shall make no law... Civil

rights and their boundaries, is devoted to the fundamental problems from the
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INTRODUCTION

sphere of human rights and civil liberties. Part II, titled The limits of stare power
and the detailed aspects of the functioning of the principle of separation of powers,
presents problems related to the functioning of the legislative, executive and
judicial powers. Part 11 is closed by two articles about the American federalism
and thus particularly touches upon the specificity of the legal and political
structure of the American polity. Part I11, titled Selected problems of the Supreme
Court's jurisprudence, is devoted to the American judiciary, with particular em-
phasis on selected legal and interpretative concepts that have emerged within
the U.S. Supreme Court’s case-law over the years.

It is worth noting that in this collection the reader will also find compar-
ative analyses, which will enable him to compare selected American political
notions with their European counterparts. Two of such articles can be found
in Part I, and two in Part III.

As mentioned earlier, in Part I there are papers covering selected issues
from the sphere of human rights and civil liberties. They concern, among oth-
ers: the idea of private property, religious freedom, the issue of equality and
racial discrimination, and specific aspects of personal liberty. In the first article,
titled 7he influence of John Locke’s private property theory on the Founding Fa-
thers and the foundational documents of the American republic, Lukasz Bartosik
presents the issue of the influence of the Lockean idea of ownership of property
on the views of the American Founding Fathers and the fundamental legal acts
which underlain the American system of civil rights: The Declaration of Inde-
pendence, state constitutions and the federal Constitution of 1787. The au-
thor begins with the the correct assumption about the significant influence of
the thought of the English writer and philosopher, and concludes that the
scope of these inspirations, so visible in the intellectual legacy of the American
revolution, is still apparent today.

An equally important problem is analyzed in the second text, written by
Igor Medela, and titled Religious liberty in the contemporary jurisprudence of the
Supreme Court of the United States of America based on the case Trinity Lutheran
Church of Colombia, Inc. v. Comer. The author deals with the fundamental 1*
Amendment and interprets it in the context of religious freedom. He then
presents the theoretical and historical conditions of religious freedom and dis-
cusses the underpinnings of the separation of the church and state in the

United States of America. In the final conclusions, the author points out to
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INTRODUCTION

the potential directions of the evolution of the American concepts of religious
freedom in future.

Two subsequent texts also discuss a significant problem within the history
of the American civil rights: The United States Constitution and the Bill of Rights
on the issue of slavery before the 13" Amendment. Historical and legal considera-
tions on an example of the ,,Black List” from the abolitionist newspaper , Genius of
Universal Emancipation” written by Marcin Tomczak and The problematic as-
pects of slavery and equal rights against the racial background in the light of the
American constitutionalism and the United States Supreme Court’s judicature
written by Marcin Biskupski. Both texts ponder the problem of racial discrim-
ination in the United States, first in the form of slavery and then institution-
alized racial segregation. The first article describes the legal situation of African
Americans until 1865, whereas the second one presents the evolution of racial
discrimination through the prism of the most important rulings of the Su-
preme Court.

The last text in this part is an article by Krzysztof Swiatczak, titled Striving
for the introduction of probibition in the United States and its functioning and
revocation. In the paper, the author discusses the issue of the 18" Amendment,
which significantly limited the personal freedoms of U.S. citizens in years
1919-1933.

Part II of the book, titled 7he limits of state power and the detailed aspects
of the functioning of the principle of separation of powers, pertains to the consti-
tutional aspects of the division of powers, selected issues related to the compe-
tences of particular institutions and other facets of the federal system. The first
article of this part, written by Roksana Wszotek, is titled 7he legislative, execu-
tive and judiciary branch and the polity of the United States of America. It serves
well as an introduction to more detailed deliberations set forth in the following
chapters of the second part. The second article of this part, written by
Bartlomiej Slemp, is titled Association of deputies in the Polish and American
parliament - comparative law study of the most important issues. It concerns, in
the main, the legislature. The author carried out a comparative analysis of the
American and Polish systems in terms of the mode of association of the depu-
ties, and thus described one of the most important aspects of their political

operation. In his considerations, the author relied on constitutional, statutory
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and regulatory provisions, and pinpointed several important practical issues.
The comparative approach poses an additional value of this paper.

The next two articles concern the executive branch, in particular the Pres-
ident's competences and their use in the law-making process. The first text,
written by Arkadiusz Suszek, is titled Participation of President Trump in the
legislative procedure. The author reminds us that the President of the United
States has numerous formal and informal prerogatives in regards to the legis-
lative procedure, and the way he uses them is one of the contexts in which his
presidency is assessed. The author puts forward a hypothesis that the current
American President, Donald Trump, is not very active in the field of legislation
due to two types of restrictions. The first, of external nature, is the problem of
voters’ support and the relations with major American political parties. The
other causes are internal and include inconsistencies within his political agenda
and the very nature of the presidency. The second of the mentioned articles,
by Lukasz Kielin, is titled 7%e role of the President of the United States in the
process of adopting the federal budger. The author presents, in a historical con-
text, issues of American budgetary law, with particular emphasis on the role of
the President and the modern process of adopting the budget. The author in-
dicates that the budgetary procedure promotes conflicts between the legislature
and the executive.

After discussing selected problems related to legislative and executive
powers, another article focuses on the judiciary. In the article titled 7he first
years of the functioning of the United States Supreme Court as the period of its
most intense formation, its authors — Patryk Stanek and Jedrzej Witt — discuss
the initial period of formation of one of the most important institutions of the
American political and legal system. Particular attention is paid to the issue of
the selection of judges and their resignation, as well as to the Supreme Court's
relations with the executive and legislative authorities. Finally, the authors
touch upon the problem of slavery and one of the most controversial judg-
ments in history, issued by the Supreme Court before the outbreak of the
American Civil War.

The second part is closed by two articles on the principle of federalism
and the Enumerated Powers Clause, which shape the American system of di-
vision of powers in a very fundamental way. The first of the articles, by Agata
Mawer and Adam Ratajczak, is titled Awutonomy of the States' and 'Lands’

— a comparative analysis of federalism in the German and American Constitutions.
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The authors — using mainly the comparative method — analyze two types of
federalism, that is German and American. The text emphasizes the positive
aspects of federalism as a form of structuring the political system and exercising
state power.

The last article in Part II, written by Jedrzej Jabloniski, is titled Enumer-
ated powers clause in the United States Constitution as an example of the imple-
mentation of the principle of subsidiarity. The author, highlighting the similari-
ties between the principle of subsidiarity and the American Enumerated Pow-
ers Clause, describes an important problem of the scope of limits of permissible
actions of the public authorities. In the first part of the text, the author presents
the views of the Founding Fathers on the division of powers between the fed-
eral and state authorities. The second part describes the history of the clause,
based on selected rulings of the Supreme Court.

In the third part of the book, the authors focused on issues related to the
operation of the most important institution of the American judiciary. It needs
to be underscored that over the centuries, the Supreme Court has continuously
expanded the scope of its powers within the American legal and political sys-
tem. Hence, we have decided to include in the book a wholly separate chapter
devoted primarily to the issues of judicial review and the interpretation of the
U.S. Constitution conducted by the Supreme Court in its rulings.

The article which opens the last part of the book, authored by Agata
Zwolankiewicz, is titled Constitutional review. A comparative study between the
American and the European systems. The author makes a successful attempt to
compare two systems of constitutional control of the law: the American and
the European one. The article ends with a correct conclusion about the neces-
sity of constitutionality of the law, regardless of the adopted model. Indeed,
this is an indispensable element of the democratic legal order, which is an im-
portant part of the checks and balances mechanism, which in turn allows us to
limit the legislative and executive powers.

The next two texts concern two different positions in the dispute about
the proper ways of interpretation of the American constitution. The first of
them is an article by Jan Novakova, titled The case of originalism: An interpre-
tative doctrine with a conservative background? The article discusses one of the
main theories of constitutional interpretation, originalism, according to which

the process of legal interpretation should be aimed at establishing the original
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meaning of a given fragment of the Constitution. This way of interpretation,
as the author correctly points out, has a conservative taint, because it com-
mands to take into account the intentions of the creators of the Constitution
— the Founding Fathers. The second text, written by Magdalena Latacz, is ti-
tled Textualism as a method of interpreting the constitution. According to the
theory of textualism presented in the article, the interpretation must be based
primarily on the ordinary understanding of the text of the constitution, and
not so much on the post factum reconstructed will of the creators of the foun-
dational documents.

The last article, closing both Part III and the entire book, is an article by
Joanna Konderla and Adrianna Tartowska, titled The impact of the Supreme
Court’s federal jurisprudence on foreign policy of the United States of America.
The article deals with an interesting and a non-obvious issue of co-creation of
the U.S. foreign policy by the Supreme Court in result of its relevant judicial
decisions.

In the end, it is worth mentioning that some of the authors — students
and members of scholarly associations as well as Ph.D. students — are at the
beginning of their paths as researchers. They have already engaged in a difficult
and demanding field of study of law and politics, and tackled a multitude of
problems related to the American constitutionalism. Despite some technical
shortcomings, too timid — or sometimes too radical — conclusions or generali-
zations (which, in fact, cannot be avoided at the outset of a researcher's career),
all articles pose a great value to the reader and therefore deserve a scrupulous
reading. We are certain that for all of the authors the articles published in this

book will be a fruitful step in their academic journeys.

Wishing you a pleasant reading,

Lukasz Bartosik,
Michat Urbariczyk
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LUKASZ BARTOSIK

COLUMBUS SCHOOL OF LAW
THE CATHOLIC UNIVERSITY OF AMERICA

THE INFLUENCE OF JOHN LOCKE’'S
PRIVATE PROPERTY THEORY
ON THE FOUNDING FATHERS
AND THE FOUNDATIONAL DOCUMENTS
OF THE AMERICAN REPUBLIC

Introduction

A multitude of the Enlightenment thinkers have inspired the Founding
Fathers. Among them, however, there is one whose influence on the framing
of the American republic is exceptionally prominent — 17* century English
philosopher John Locke (1632-1704). This Article examines a particularly im-
portant part of Locke’s teachings, namely his notion of private property, es-
poused in chapter V of The Second Treatise of Government entitled “Of Prop-
erty”. Because in the Lockean theory the key reason for the existence of
a government is putting an end to the uncertainty of every-day life in the state
of nature through preservation of individuals’ life and property, some refer-
ences to Locke’s general political theory set out in preceding and succeeding
chapters of The Second Treatise are also occasionally provided between the
lines. After examining the naturalistic roots of property, the Article then con-
siders major legal and ethical role of government in regards to augmentation
of individual wealth, explores an issue of natural limits on the vast scope of
private property under the Lockean doctrine, and, lastly, depicts the form in
which the American Framers introduced these concepts in the founding doc-
uments of a newly formed republic: the Declaration of Independence, state

constitutions and the federal United States Constitution.
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Property in the state of nature

Locke begins his philosophical inquiry about rights and government with
an account of the state of nature — a prepolitical stage, preceding the existence
of the state — and from that point he further investigates the origin of politics.
He sets out a notion that certain rights of the people are not dependent on the
existence of the state and people had them prior to its formation. He refers to
them as natural rights — rights that were granted by God and existed in the
state of nature, antecedent to all human government'. Locke’s approach to
philosophy is significantly theological in its essentials, therefore his concepts
of rights in the state of nature are strongly affected by spiritual predilections®.
Thus, Lockean individual rights, comprising the law of nature in a broad sense,
consist of divine commands, which are not imposed by any human legislator,
but are to be found in the teachings of the Bible’, which certainly include the
precepts of the Decalogue (the Ten Commandments) such as those that pro-
hibit murder or theft®. Importantly, Locke’s vision of the state of nature —
although he does not refer to any specific period of history but pertains
to a hypothetical scenario coined for purposes of philosophical explications —
is far more optimistic than that of Hobbes who regarded that prepolitical stage
of the world as one in which “there was war of every man against every man
in which individuals lived in continual fear and danger of violent death; and
the life of each was solitary, poor, nasty, brutish, and short™ . On the contrary,

in the Lockean account:

' D. Boaz, Libertarianism: A Primer, New York 1997, p. 37.

2 References to natural rights granted by God are also present within the legal and political
thought of the Founding Fathers and their prominence in the American founding documents
is largely owing to Locke; See D. L. Wardle, Reason to Ratify: The Influence of John Locke’s Reli-
gious beliefs on the Creation and Adoption of the United States Constitution, Seattle University Law
Review 2002, 26(2).

* B. Russell, History of Western Philosophy and Its Connection with Political and Social Circum-
stances from the Earliest Times to the Present Day, London 2004, p. 595.

4 Posterior interpretations of the Catholic Church are inconsequential for Locke as an Anglican
Protestant.

> C. Woodard, American Character: A History of the Epic Struggle Between Individual Liberty and
the Common Good, New York 2016, p. 9; Cf. T. Hobbes, Leviathan, New York 2017.

24



THE INFLUENCE OF JOHN LOCKE'S PRIVATE PROPERTY THEORY...

The state of nature is for men a state of perfect freedom to order their actions and dispose

of their possessions and persons, as they think fit, within the bounds of the law of nature;

without asking leave, or depending upon the will of any other man®.

Moreover, human beings in the state of nature are inherently equal’, “live
peacefully, in goodwill, mutual assistance and preservation, as opposed to the
state of enmity, malice, violence and mutual destruction”, as claimed by
Hobbes®. It appears, then, that the state of nature is a state of absolute free-
dom®. There is, however, a natural limit to one’s actions and exercise of one’s

property imbued into that freedom:

[TThe state of nature has a law of nature to govern it, which obliges everyone; and reason,
which is that law, teaches all mankind, who will but consult it, that being all equal and

independent, no one ought to harm another in his life, health, liberty, or possessions [as

we are all God’s property] *°.

For Locke “each individual in the state of nature has executive power”,
and because he acknowledges that there are instances when men might infringe
on the law of nature, “each person is [at the same time] expected to carry out
a fair standard of law and punishment”''. Locke further declares, by citing the
biblical Book of Genesis, that every man can righteously defend himself and
what is his with all possible means, including resorting to violence: “whoso
sheddeth man’s blood, by man shall his blood be shed”"?. In other words, if
a thief is guilty of stealing else’s property, the proper owner, at least according
to Locke, has the right to reclaim it by all indispensable measures, not exclud-

ing killing of the thief".

¢ B. Russell,. History of Western Philosophy..., p. 597.

7M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory and Behavior Entering
the 21* Century, International Journal of Organization Theory and Behavior 2003, 6(2), p. 237.
8 B. Russell, History of Western Philosophy ..., p. 598.

? In the state of nature — in absence of the government — freedom arguably equals to liberty. Cf.
D. L. Wardle, Reason to Ratify..., pp. 303-304.

107, Locke, The Second Treatise of Government, [in:] Two Treatises of Government, London 1993,
p. 117.

" M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory..., p. 233.

12]. Locke, The Second Treatise of Government. .., p. 120.

13 B. Russell, History of Western Philosophy..., p. 598.
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As Bertrand Russell in his analysis of the English thinker asserts, “[sJome
parts of Locke’s natural law theory are surprising and somewhat incoherent.
For example, he says that by nature every man has a right to punish attacks on
himself or his property, even by death” but Locke does not make any distinc-
tion in that sphere, so that if one observes a person engaged in petty pilfering
he has, seemingly, by the law of nature, a right as far-reaching as to kill him'.
Since the formation of the government, however, a man cannot simply resort
to crude vengeance but has to appeal to the law which rationalizes its execution
and prescribes its boundaries. And this mode of reasoning is perfectly in line

with Locke’s writings.
Private property and the role of government

In the state of nature, as it has been demonstrated in the preceding sec-
tion, every man is a judex in causa sua (a judge in his own cause) since he must
rely only upon himself for the defense of his natural, God-given rights, which
obviously redounds multiple problems. Men are solitary and fragile, secking
justice on one’s own is oftentimes taxing and ineffective, and lack of organized
police power puts the right to life and property of individuals at risk.

Hence, in Locke’s hypothetical, men must have emerged from the state
of nature by means of a social contract which instituted civil government as
a necessary remedy to the inadequate, difficult and costly self-defense con-
ducted by separate, solitary individuals'. The prominence of property — what
distinguishes him from Rousseau and Hobbes — is vehemently underscored in
Locke’s political philosophy, and is, according to him, the primary reason for

the institution of civil government:

The great and chiefend [...] of men uniting into commonwealths, and putting themselves

under government, is the preservation of their property. To which in the state of nature

there are many things wanting” 16,

14 Tbidem.

15 L. Arnhart, Political Questions: Political Philosophy from Plato to Rawls, New York 1987, p.
234-235.

16]. Locke, The Second Treatise of Government. .., p. 178.
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Locke does not say that in the state of nature people were not able to
defend their property — he rather asserts that the government can do it more
efficiently than solitary individuals and therefore further secures its material
substance. To put it another way, preservation of property through the gov-
ernment was merely the way to stabilize human existence — if not for property
and private sources of wealth, individuals would not have been able to safe-
guard their life. Therefore, as Mark Griffith indicates, “for any system to work,
it had to provide individuals with a method to protect the private acquisition
of property and hence some degree of wealth”"”. In this vein, Locke emanates
a fair degree of liberal optimism. He openly posits that the general welfare of
the country augments commensurately with the increase of wealth of private
citizens. As Locke famously wrote: “he who appropriates land to himself by his
labour, does not lessen but increase the common stock of mankind”'®.

Locke’s teachings on all the beneficial aspects of private wealth implicate
a general opposition to extensive limitations of accumulation of property, be-
cause if private enterprise was to be hindered, the common good would be
harmed as well®. For Locke, respect of private property is so directly related
to work, that if the state discourages or entirely prohibits augmentation of pri-
vate property, it only weakens the incentive to work and destroys basic work
ethics. The English philosopher strongly emphasizes the government duty to
protect life, liberty, and property and in a variety of different contexts he reit-
erates his contention that it is not one among many goals of the state to pre-
serve these rights of the people, but its sole purpose®’. Locke further asserts
that society, or the common-wealth as he calls it, is created “only for the pro-
curing, preserving, and advancing their own civil interests... [such as] life, lib-
erty, health, and indolency of body; and the possession of outward things such
as money, lands, houses, furniture, and the like”*'. Consistently with that doc-

trine, he declares that “the supreme power cannot take from any man any part

7M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory ...,p. 238.

18 ]. Locke, The Second Treatise of Government. .., p. 133.

¥ M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory ..., p. 240.

2 E. Rauth, In Pursuit of a Healthy Democratic Society: Study of John Locke and Alexis de Tocque-
ville’s Theories on Government and Society, and their Implications for America, [online]
http://www.anselm.edu/Documents/NHIOP/Working%20Papers/WorkingPaper15Rauth.
pdf, p. 15 [access: 06.09.2017].

! Ibidem, pp. 15-16..
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of his property without his own consent”**. This notion, arguably, also applies
to taxation and has been, adequately to the particular historical milieu of the
revolutionary America, imported by the Framers®.

Consequently, legal theory, in the Lockean account, should also be based
upon a tenet that “rights” of individuals should be secured by the state. In fact,
it is the fundamental purpose of the state to — through its vast powers — regu-

late citizens’ life and property by laws, for the public good:

Political Power, then I take to be a Right of making Laws with Penalties of death, and
consequently all less Penalties, for the Regulating and Preserving of Property and of
employing the force of the Community, in the Execution of such Laws, and in the de-

fence of the Common-wealth from Foreign Injury, and all this only for the Public
Good ™.

In the main, the role of positive law is to enact that the retaliation for
violations of individuals’ rights should be conducted by the state, but its justi-
fication should be grounded upon the principles of natural law. For instance,
if one observes a man attempting to kill his family member, he has a right to
kill this man, if he cannot otherwise save this family member. In a state of
nature — as Locke indicates — if that man’s attempt was successful, one has
a right to kill the assailant”. The same rules of retaliation from the state of
nature, as it was explained in the preceding section, apply to theft and any
other kinds of infringement on one’s property. But when the state exerts his
power over the people and begins passing laws, it then receives the monopoly
to use coercion and force so in result ordinary people lose the right to freely
retaliate. If one kills in self-defense or in defense of another, or in defense of
his property, he will have to prove to an official court of law that the reason
for the killing can be justified*.

In perfect consistence with these views, Locke indicates the need for truly

impartial state courts, engaged whenever individual judgment is incapable of

22 B. Russell, History of Western Philosophy. .., p. 603.

3 C. ]. Antieau, Natural Rights and the Founding Fathers — the Virginians, Washington and Lee
Law Review 1960, 17(1), p. 67.

248, Sheppard, The Common Law and the Constitution: John Locke and the Missing Link in Law,
American Society of Legal History 2005, November, p. 14.

3 B. Russell, History of Western Philosophy ..., p. 599.

%6 Ibidem, p. 600.
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solving highly sensitive private property claims or business contracts disputes:
“commercial contracts cannot be enforced without a fair way of judging
claims, a way that is not based on self interest””. Moreover, he posits that the
conventional laws of the state should be as certain and definite as possible,
because only a consistent, dependable legal system in which the people are
confident about their rights, can properly preserve private property. People’s
labor is personal and significant only insofar as they have a legitimate title to
their land, and only government can provide the means to prescribe legal and
sustainable titles through settled laws. “These legal titles make the ownership
of land and the protection of that land a government interest”*® because indi-
viduals don’t have to protect their property with brutal force anymore and can

focus on pursuing their subsequent goals.
Limits of private property

As Locke argued, men establish government so that they could survive,
remain secure in their lives, liberties and property. Fulfilment of this condi-
tion, in turn, allows them to flourish and prosper”. Despite the fact that pri-
vate property was an object of worship for Locke, he still acknowledged that
there might be some grounds on which its scope can be limited, either by na-
ture or in order to protect the common good. Whereas in the state of nature
all human beings were inherently equal and every person used only as much
resources as he needed at a specific time without detriment to their abundance,
in a political society the economical situation is notably disparate.

First of all, what differentiates the state of nature from the political order
is the use of currency. Money, Locke deliberates, emerged as a strictly conven-
tional concept, completely unknown to men of the prepolitical, primitive bar-

ter-trade stage™. When economy functioned on an agricultural barter system,

¥ M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory ..., p. 238.

28 Ibidem, p. 239.

» D. Boaz, Libertarianism..., p. 127.

39 Locke writes: “It is plain that men have agreed to a disproportionate and unequal possession
of the earth, they having, by tacit and voluntary consent found out a way how a man may fairly
possess more land than he himself can use the product of, by receiving in exchange for the
overplus, gold and silver, which may be hoarded up without injury to any one; these metals not
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people could not accumulate more than they could use, because of a natural
process of spoilage. Whether Locke’s historical analysis of this matter is accu-
rate stays irrelevant. The crux of his argument is that money allows people to
accumulate more than they need’!. Thus, accumulation of wealth is one of the
reasons, as Locke is said to believed, for which people moved from the state of
nature to government, so that the state could regulate the uncontrollable char-
acter of the amassment of money by private individuals®’. This leads some
scholars to argue that Locke, seemingly an adversary of greed, would be against
unlimited acquisition of wealth through total privatization of goods, as such
a society would lack sufficient amount of the equally quintessential common
good™.

In the Second Treatise of Government the English philosopher writes that

the attempts to acquire immeasurable wealth may be curbed by three factors®*:

1) First, people’s ability to augment property is naturally restricted to what
they can achieve with their own labor®. Indeed, this would dramatically
reduce the amount of wealth one can amass, but in the recent times there
are investing methods far more effective for earning money than crude
physical labor. Thus, Locke’s first limit is no longer meaningful because
the industrial revolution and emergence of modern modes of investing
made limitless accumulation of wealth almost entirely feasible*.

2) Locke’s second limit to unconstrained accumulation of wealth is derived
from the agricultural economy — the aforementioned concept of spoilage.
According to Locke, letting produce (fruit, vegetables, meat, etc.) to spoil
was equal to a violation of the law of nature as it deprived others of what

they might have used for their own purposes”. It is, in the main, true that

spoiling or decaying in the hands of the possessor”; J. Locke, The Second Treatise of Govern-
ment..., p. 139; Cf. M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory
oo - 239.

31 Cf. L. Arnhart, Political Questions. .., p. 227-233.

32 M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory ..., p. 239.

33 Cf. S. Sheppard, The Common Law and the Constitution: John Locke and the Missing Link in
Law, American Society of Legal History 2005, p. 22-23.

3 M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory ..., p. 239.

35 J. Locke, The Second Treatise of Government..., p. 132.

3¢ M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory ..., p. 239.

37 7]. Locke, The Second Treatise of Government. .., pp. 133-134, 138.
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before the advancement of industrialism, cultivators produced only as
much as they could have used for their own needs or barter with others,
otherwise the products would rot and go to waste®. This regularity itself
imposed a limit on how much people could have used without spoilage.
But the second limit, alongside the first one, is no longer relevant nowa-
days, in the age of rapid amassment of capital and consumerism of the
capitalist economic order”.

3) Locke’s third limit rests upon a tenet that even though existence of the
state should encourage the accumulation of individual wealth, there
should still be room for the common good*. The implication of this idea
for the state, as one may conceivably assume, is that streets, parks, plazas
and other open spaces shall be effectively preserved for the public good*.
In addition, as Griffith (probably overreachingly) contends, “zoning and
building restrictions are clearly in line with Locke’s limits to accumulated
wealth”. Nevertheless, relying only on Locke’s writings, there is no cer-
tainty as to what amount of the common good the philosopher would
advocate being necessary*. Factually, Locke presumed that "the property
of labour should be able to overbalance the community of land" and em-
phasized that “land lying in common, without any husbandry upon it”

quickly deteriorates and therefore loses its value®.

Locke’s remarks on the limits of private property and wealth are congruent
with his idea of equality of all men*. Locke, however, supported only equality

under the law. He did not favor equalizing incomes and most probably, if he

38 S. Sheppard, gp. cit., p. 15.

3 M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory ..., pp. 239-240.

4 Cf.J. Locke,. The Second Treatise of Government..., pp. 130-132.

41 An opposite view is also presented. Moreover, according to Epstein, “the insistence that
“enough and as good” be left over for others, is zo0 restrictive of private appropriation. If just as
much and as good must always be available for others, then #// takings are prohibited no matter
how large the private gains [...]”. See R. A. Epstein, Principles for a Free Society: Reconciling
Individual Liberty with the Common Good, Perseus Books, Reading 1998, pp. 251-253.

2 Cf. M. F. Griffith, John Locke’s Continuing Influence on Organization Theory ..., p. 240.

47, Locke, The Second Treatise of Government. .., p. 132.

4 This Lockean notion is particularly salient in the writings of the Antifederalists: ,,A republican
government, or free government, can only exist where the body of the people are virtuous, and
where property is equally divided”. Cf. Centinel, The Antifederalist Papers No. 47, [online]
hetp://www.thisnation.com/library/antifederalist/47.html [access: 13.09.2017].
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had lived today, would be an avid opponent of any sort of tax-based redistri-
bution. Even though they might not have been always relevant within the
monetary economy, all these ideas of the English philosopher have also surely
resonated well among the American founding generation®.

Although the Lockean theory of property has a significant appeal to the
common good, it does not presuppose — as some commentators argue — a com-
munitarian (and much less a socialist) order. On the contrary, Locke’s indi-
vidualism to a vastly higher extent resembles that of some strands of modern
libertarianism*. His fundamental belief in the rationality of private owners
guided by self-interest and a notion that no one should be deprived of his
property without consent, suggests that Locke, had he lived today, would be
referred to as a minarchist — an adherent of a minimal government, function-
ing solely through either purely symbolic or voluntary contributions, with its
role confined to keeping an army, police, basic public administration, and
a judicial system aimed at resolving disputes arising from contracts and adju-
dicating over criminal matters. As Locke proved, people enter into society
through a social contract in order to establish a system of rights, but at the
conceptual level that society is inherently composed of individuals which are
free and have independent existence®”. Thus, because the government is cre-
ated solely for the purpose of protection of life, liberty and property, if it fails
to meet the contractual standard, exceeds that role or abuses the people, then
they are justified in terminating the social contract, even through a violent

revolt®.

 Cf. M. F. Griffith, Jobn Locke’s Continuing Influence on Organization Theory ..., p. 240.

4 C. Woodard, American Character..., p. 13.

47 In this regard Locke’s theory is strictly atomistic in nature and significantly differs from the
theories of protagonists of the “new kind of liberalism” such as that of Alexis de Tocqueville.
While the former thinker called for a purely watchman state, the latter highlighted the im-
portance of political activity of citizens to ensure a development of a healthy democratic society.
Cf. E. Rauth, /n Pursuit of a Healthy Democratic Society. .., pp. 52-61.

48 Tt is arguable that the English Civil War (1642-1651) was a result of a violation of the social
contract — what appears to be its direct cause is an attempt to seize property through taxation
by King Charles I. According to the Lockean theory, the property owners were justified to over-
throw the ruler. C. Woodard, American Character..., p. 13.
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Adaptations of the Lockean theory of property by the Founding Fathers

The ideas of the Enlightenment’s authors such as Montesquieu and Adam
Smith were already known well in the United States by the middle of the 18®
century. What proves that contention is that when the wealth of the American
colonists was threatened by the British Parliament, they unceasingly invoked,
often verbatim, the ringing phrases of the European supporters of limited gov-
ernment to buttress their notion of inviolability of private property®. In hos-
tile reaction to the acts of Parliament, which were deemed an utter violation
of property, the colonists made many arguments that clearly display their ap-
prehension of the importance of property rights, best encapsulated in a reputed
revolutionary slogan: “no taxation without representation”. This sociopolit-

ical climate is well-illustrated by Gottfried Dietze:

James Otis’ treatise, The Rights of the British Colonies Asserted and Proved, published in
1764, requests the right to participate in Parliament as a means for the protection of the
colonists’ liberty and property. The resolutions of the Stamp Act Congress of 1765,
as well as John Dickinson” Farmer’s Letters, show that the colonists considered property
rights as an important part of freedom. A Massachusetts circular letter of 1768, drafted by
Samuel Adams, stated that “it is essential, unalterable right in nature, ungrafted into the
British Constitution, as a fundamental law, and ever held sacred and irrevocable by the
Subjects within the Realm, that whata man has honestly acquired is absolutely his own,

. . S . »51
which he may freely give, but cannot be taken from him without his consent™".

It stems clearly from this passage, that among all the avid advocates of
property rights, there was one whose influence was especially prominent —
John Locke — who several decades earlier pronounced that no sovereign has
the right to infringe upon property without consent of its subjects™. In fact,

Locke's ideas provided grounds for all further intellectual adaptations of pred-

ications of liberal thinkers who worshipped private property and considered

4 G. Dietze, In Defense of Property, Baltimore - London 1971, p. 29.

>0 Ibidem, p. 30.

3! Ibidem, pp. 30-31.

52 D. L. Doernberg, We the Peaple: John Locke, Collective Constitutional Rights, and Standing to
Challenge Government Action, California Law Review 1985, 73(1), pp. 57-60.
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the American polity a bulwark of individual property rights®. Of course, dur-
ing the times of the Founding Fathers, the concept of irrefutable natural rights
instilled into every individual did not include all people®*. Nonetheless, it was
the American Framers who revolted against the Crown in defense of liberty
and — particularly — property, and first applied the ringing phrases of Locke’s
Second Treatise of Government, enshrining them in fully-binding legal docu-
ments such as the Declaration of Independence and the Constitution™.

The Declaration of Independence is, in the main, a document enunciat-
ing the innateness and inviolability of property rights. Yet, the same question
arises repeatedly: why did Jefferson pertain to inalienable rights to "life, liberty
and the pursuit of happiness," and did not use the expression used by Locke —
“life, liberty and property”? It is undisputable that 7he Second Treatise of Gov-
ernment has greatly inspired the Declaration®®. Jefferson devoured Locke’s the-
ories so accurately, that “the Declaration in its form, in its phraseology, follows
closely certain sentences in Locke’s Second Treatise of Government, and thus we
can assume that Jefferson also believed in the essential Lockean notion that
“property is sacrosanct and that government is instituted mainly for its protec-
tion””. Arguably, replacing “property” by “pursuit of happiness” is simply
a demonstration of Jefferson’s immense acquaintance of the Second Treatise.
He studied it so rigorously that preservation of property appeared to him an
essential element of, or even equaled to, happiness®®. Jefferson’s transition to
“pursuit of happiness” serves a role of being a recapitulation of Locke’s mani-
fold ideas on the moral values that private property secures — thus “it strength-
ens rather than weakens the case for property””’.

The interrelatedness of property and happiness is also apparent in the

state constitutions which were enacted during the times of the American fight

>

>3 For an opposite view Cf. P. J. Charles, Restoring “Life, Liberty, and the Pursuit of Happiness’
in Our Constitutional Jurisprudence: An Exercise in Legal History, William & Mary Bill of Rights
Journal, 2011, 20(2), pp. 477-481.

4 D. Boaz, Libertarianism..., p. 97.

> D. Jenkins, The Lockean Constitution: Separation of Powers and the Limits of the Prerogative,
McGill Law Journal 2011, 56(3), pp. 574-575.

¢ D. L. Doernberg, We the People..., p. 65.

57 G. Dietze, In Defense of Property..., p. 31.

%8 Some scholars defend an opposite view, that Jefferson did not regard property as a highly
significant natural right. Cf. C. J. Antieau, Natural Rights and the Founding Fathers. .., p. 65.

% G. Dietze, In Defense of Property..., p. 32.
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for independence. Whereas all these constitutions propound the significance
of preservation of private property, several of them — as Dietze indicates — ad-

vert property in a way that clearly implicates its close bond with happiness®:

[The constitution of Virginia of 1776 proclaims in section one that “all men are by
nature equally free and independent, and halve certain inherent rights, ... namely, the
enjoyment of life and liberty, with the means of acquiring and possessing property, and
pursuing and obtaining happiness and safety”. The constitution of Vermont, adopted
during the following year, contains a similar provision. The constitutions of Massachu-
setts of 1780 and of New Hampshire of 1784 are even more outspoken in their asser-
tions that the protection of property is a prerequisite of, if not identical with, the hap-
piness of men. The former states in article one that “all men are born free and equal,
and have certain natural, essential and unalienable rights; among which may be reck-
oned the right of enjoying their safety and happiness”. In a similar vein, the constitution
of New Hampshire reads in article two that “all men have certain natural, essential and
inherent rights; among which are — the enjoying and defending life and liberty — acquir-
ing, possessing and protecting property — and in a word, of seeking and obtaining hap-

piness”®".

Americans' fears about property protection were also well visible in the
posterior stages of the American War of Independence. Many historians now
assume that, in fact, the Federal Convention was convened primarily due to
the Founders’ confidence in the property-based legal order and its supreme
socio-political relevance®. It appears to us, that the Founding Fathers have not
concocted the American Constitution merely to protect their own particular
interests, but predominantly because they understood that the rights to private
property are an essential component of all liberties of all people®. Entrenching
them in the law of the land was crucial to secure state order, vital to advance-
ment, and benign for individual as well as societal affluence, and therefore to

the general happiness®.

¢ Tbidem.

' G. Dietze, In Defense of Property..., pp. 32-33.

62 Tbidem, pp. 33-34.

% G. S. Wood, The Creation of the Free American Republic: 1776-1787, Williamsburg 1969,
pp- 218-219.

% G. Dietze, In Defense of Property..., p. 34.
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During the great Conventional debate, preceding adoption of the new
Constitution, the fears of Antifederalists®> — particularly afraid of a new kind
of tyranny — were to a certain degree mitigated by the assurances that under
the new basic law property would be secured to a considerably larger extent.
Especially The Federalist Papers, which were written mainly to emphasize the
need for a stronger central government, claimed that the new Constitution’s
principal goal is to safeguard private property®. While it is sometimes said that
the degree to which these writings have conjured the ratification may be exag-
gerated, it is unquestionable that the enactment of the Constitution is owing
to the desire of property preservation®. Shortly after the Constitution had
been accepted, the Federalist Papers, stressing the utter importance of property,
became a timeless guide of the American Constitution, “a sacred text which
was second only to the Declaration of Independence and to the Constitution”
itself — a founding act recognized as “a constitution of property”® and a pecu-
liar tribute to Locke.

Many years to come, “the equality and individualism that [underlaid] the
emergence of capitalism” — which the Founders derived from Locke — “natu-
rally led people to start thinking about the rights of women and of slaves, es-
pecially African American slaves in the United States”®. It presently appears
that “feminism and abolitionism emerged out of the ferment of the Industrial
Revolution and the American and French revolutions””. It might be an over-
statement to assume that without Locke these movements would not have ap-
peared but his philosophy and its posterior adaptations assuredly provided for

their solid foundations.
Conclusion

John Locke’s philosophy, extolling nature and experience over books as

the keys to living and understanding, has left an indelible stamp on Western

% On Antifederalists’ objections to the new Constitution see J. T. Main, The Antifederalists:
Critics of the Constitution, New York 1974, pp. 119-167.

 H. J. Berman, The Impact of the Enlightenment on American Constitutional Law, Yale Law
Journal of Law & the Humanities 1992, 4(2), pp. 331-332.

7 G. Dietze, In Defense of Property..., p. 34.

%8 Tbidem.

9 D. Boaz, Libertarianism. .., p. 97.

70 Ibidem.
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thinking and America’s early ideas. The inspiration of the Founders by the
Second Treatise of Government is most prominently visible in the Declaration
of Independence, which famous passage emphasizing the salience of “the right
to life, liberty and pursuit of happiness” is a Jeffersonian paraphrase of the
classic Lockean triad, including — as the third — the right to private property.
The echoes of Locke’s theory are also sound within the American Constitu-
tion, which, as history has proved, was established as a tribute to property and
liberty. Undoubtedly, the legacy of his writings allows to refer to Locke as an
intellectual progenitor of the American Revolution — a revolt of men unwilling
to surrender their right to property to the tyranny of the British Crown.
Most importantly, Locke’s teachings cautioned the Framers — and many
posterior thinkers and activists — that the consequences that follow from the
notion that rights are merely benefits created by the state are dreadful. In fact,
that predication empties the word “right” of any substantive content, and re-
places it with a permission or some kind of a license granted from the superior
state to the inferior individual, according to the rules selected unilaterally by
the former. Once we realize that rights are not just privileges, government-
created licenses or permissions, we likewise can assert that the rulers do not
have unconstrained power to use coercion against their subjects. To contend,
like many contemporary legal positivists, that state laws — oftentimes arbitrary
and passed to achieve its own, particular purposes — surpass the natural rights
of all individuals, is, as Locke has observed, equal to approving an idea that no

man is born free.
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STRESZCZENIE

WPLYW KONCEPCJI WEASNOSCI PRYWATNE] JOHNA
LOCKE'A NA OJCOW ZALOZYCIELI ORAZ
PODSTAWOWE AKTY USTROJOWE
AMERYKANSKIEJ REPUBLIKI

Celem niniejszego opracowania jest analiza teorii wlasnosci prywatnej sie-
demnastowiecznego angielskiego filozofa Johna Locke’a (1632-1704) i wply-
wu jaki wywarla na amerykariskich Ojcéw Zatozycieli oraz poszczegdlne ame-
rykanskie akty o charakterze ustrojowym: Deklaracje Niepodlegtosci, konsty-
tucje stanowe oraz federalng Konstytucj¢ Stanéw Zjednoczonych Ameryki. A
initio artykul skupia si¢ na interpretacji rozdziatu V Drugiego traktatu o rzqdzie
Locke’a zatytutowanego ,,O whasnosci” i przedstawionej w nim koncepgji ofia-
rowanego od Boga prawa wlasnosci prywatnej, istniejacego jeszcze przed po-

wstaniem panstwa w prymitywnym stanie natury. Nastgpnie w opracowaniu
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Autor podejmuje si¢ przedstawienia Locke’owskiej wizji paristwa, jako gwa-
ranta nienaruszalnosci jednostkowych praw wlasnosci, oraz nadrzednej funkgji
prawa pozytywnego — sprowadzajacej si¢ do ich zabezpieczania — a takze doko-
nuje wyrdznienia naturalnych granic wlasnosci prywatnej opisywanych w pra-
cach Locke’a. W kofcowej cz¢sci artykutu obrazuje Autor — przy wykorzysta-
niu metody historycznej oraz jezykowej — ogromna skale wplywu Locke’ow-
skiej koncepcji wlasnosci, ktérej to spuscizna jest wyraznie widoczna w petno-
prawnych dokumentach epoki takich jak Deklaracja Niepodlegtosci oraz ak-
tach konstytucyjnych Stanéw Zjednoczonych, a takze wsréd licznych doku-
mentéw stanowiacych zrédlo wiedzy o intelektualnym i politycznym klimacie

rewolucyjnej i porewolucyjnej Ameryki.

Stowa kluczowe: John Locke, wlasnos¢ prywatna, amerykariski konstytucjo-

nalizm, Ojcowie Zalozyciele, prawa naturalne.
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WYDZIAL PRAWA | ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

WOLNOSC RELIGIJNA WE WSPOECZESNYM
ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
STANOW ZJEDNOCZONYCH NA PRZYKLADZIE
SPRAWY TRINITY LUTHERAN CHURCH
OF COLOMBIA, INC. V. COMER

W mojej pracy przedstawi¢ teoretyczne i historyczne aspekty wolnosci
religijnej ze szczegdlnym uwzglednieniem klauzul konstytucyjnych. W dalszej
czgéci pracy oméwie kazus T7inity Lutheran Church v. Comer oraz inne spra-
wy, ktére mialy wplyw na jej rozstrzygnigcie. Na zakonczenie przedstawig
implikacje rozstrzygnigcia sprawy i mozliwe kierunki rozwoju orzecznictwa
Sadu Najwyiszego USA oraz rozwiazan legislacyjnych w materii wolnosci
religijnej.

Wolno$¢ religijna to w dzisiejszych czasach jedna z najwazniejszych
wolnosci, jest gwarantowana w wielu konstytucjach i aktach prawnych pan-
stw $wiata. Jej przestrzeganie przez wladze publiczne jest jednym z wyznacz-
nikéw, czy w danym paristwie obowiazuja rzady prawa czy tez nie. Jednakze
w XVIII wieku byta to mysl nowatorska.

Poczatkowo w wigkszosci z kolonii brytyjskich w Ameryce Pétnocnej
istniat Kosci6t panistwowy, anglikariski (w 6 koloniach) i kongregacyjny (pu-
rytariski - w 4 koloniach) !, z czasem jednak doszto do ich erozji. Wplynely
na to o$wiecenie, koncepcja praw naturalnych i suwerennosci narodu, plura-

lizm religijny w poszczegélnych stanach®.

'R. Matajny, Mur separacji. Paristwo a koscidt w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice
1992 s. 24.
2 Tamze, s. 49-50.
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Ojcowie Zalozyciele prezentowali rézne podejscia do kwestii religii i jej
miejsca w zyciu publicznym. Zwolennikami rozdziatlu Kosciota od paristwa
byli Thomas Jefferson, Benjamin Franklin, George Washington i James Ma-
dison. Bardziej konserwatywnym w tej kwestii byt Alexander Hamilton, na-
tomiast najbardziej konserwatywne stanowiska przyjeli John Jay i Patrick
Henry?, ktérego propozycja, aby wprowadzi¢ oficjalng religie chrzescijariska,
a obywatele mieliby ptaci¢ podatki na rzecz wybranego przez siebie Kosciota
byla bliska przyjecia, poczatkowo jej zwolennikiem byl nawet George Was-
hington, ktéry péiniej jednak popart propozycje Thomasa Jeffersona.

Doktryna wolnoéci religijnej byta wprowadzana w konstytucjach stano-
wych. Droga do wprowadzenia prawnej zasady wolnosci religijnej na szczeblu
federalnym byta dtuga i ostatecznie doszto do niej w 1789 roku wraz z uch-
waleniem Karty Praw (Bill of Rights), czyli pierwszych dziesigciu poprawek do
Konstytucji USA. Pierwsza poprawka brzmi nast¢pujaco: "Kongres nie usta-
nowi ustaw wprowadzajacych religic paristwowa lub zabraniajacych prakeyk
religijnych; ani ustaw ograniczajacych wolnos¢ stowa lub prasy, lub narusza-
jacych prawo do pokojowych zgromadzen i wnoszenia petycji do rzadu
o naprawe krzywd"4. W I Poprawce zawarto dwie klauzule dotyczace wolno-
$ci religii, czyli Establishment Clause oraz Free Exercise Clause. Pierwsza doty-
czy zakazu ustanowienia oficjalnej religii paristwowej, natomiast druga doty-
czy swobody wyznawania swojej religii przez obywateli amerykanskich. Juz
na pierwszy rzut oka wida¢, ze obie klauzule beda wchodzi¢ w kolizjg, co
zostanie pdzniej potwierdzone w orzecznictwie sadéw. W 1868 roku wpro-
wadzono XIV Poprawke do Konstytucji USA, ktéra miata pierwotnie zagwa-
rantowa¢ prawa czarnoskérych, jednak w orzecznictwie sadéw zostata ona
powiazana z I Poprawka’.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych

dotyczace wolnosci religijnej, finansowania Koscioléw i zwigzkéw wyznanio-

3 P. Napierata, In God We trust. Religia w sferze publicznej USA, Krakéw 2015, s. 95-101.

4 "Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances”.

> "All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof,
are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or
enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United
States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process
of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws".
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wych czy szkél wyznaniowych jest niejednolite, zalezne od poszczegélnych
sktadéw orzekajacych. Jednak niektére sprawy w sposéb szczegblny wptynely
na interpretacj¢ klauzul I Poprawki.

Sprawa, ktéra odcisngta pigtno na rozumieniu wolnosci religijnej byta
niewatpliwe sprawa Everson v. Board of Education®z 1947 roku. W stanie
New Jersey uchwalona zostata ustawa, zgodnie z ktéra rodzice mogli otrzy-
mywa¢ zwrot kosztéw za transport dzieci do szkét, bez wzgledu na to, czy
uczgszezajg do szkoly publicznej czy prywatnej. Mieszkaniec Ewing Township,
Everson zakwestionowat przepisy ustawy, poniewaz jego zdaniem ustawa
naruszala przepisy konstytucji stanowej oraz klauzule Establishment I Po-
prawki do Konstytucji USA. W jego miejscu zamieszkania 96% szkét pry-
watnych byto szkotami katolickimi. Sad jednak uznat, iz ustawa nie narusza
klauzuli Establishment ani przepiséw konstytucji stanowej. Po przegranej,
odwotat si¢ do sadu najwyzszej instancji stanu New Jersey (New Jersey Court
of Errors and Appeals), gdzie jego argumenty réwniez nie uzyskaly uznania ze
strony sedziéw. Po przegranej, Everson odwolal si¢ do Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych. Ustawa stanu New Jersey zostala podtrzymana sto-
sunkiem gloséw 5-4. Stwierdzono, iz zwrot kosztéw transportu dzieci do
szkét, publicznych czy prywatnych, w tym religijnych, nie narusza klauzuli
Establishment, poniewaz zwrot przystuguje rodzicom niezaleznie od ich wy-
znania, a wladze stanowe czy federalne nie moga wykluczy¢ obywateli
z otrzymywania §rodkéw publicznych tylko ze wzgledu na ich wyznanie.
Réwnoczesnie, taka forma pomocy nie promuje szkét wyznaniowych, ale
zapewnia uczniom szkét publicznych i prywatnych réwne prawo do transpor-
tu do szkoty. Natomiast czterech s¢dziéw, z s¢dzia Whiley B. Rutledge na
czele, uznato, ze Konstytucja zakazuje jakiejkolwiek formy pomocy publicz-
nej wsparcia religii.

Sprawa Everson v. Board of Education byla pierwsza sprawa, ktéra odno-
sita si¢ do zastosowania klauzuli Establishment w sprawie pomig¢dzy obywate-
lem a stanem. Natomiast pierwsza sprawa, ktéra dotyczyta zastosowania klau-
zuli Free Exercise w sprawie pomigdzy obywatelem a stanem to sprawa Can-
twell v. Conncecticut’ z 1940 roku. Obie sprawy byly bardzo istotne, o czym

$wiadczy wiele pozwéw wnoszonych do sadéw w latach 50 XX wieku.

¢ Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947).
7 Cantwell v. Conncecticut, 310 U.S 296 (1940).
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Réwnie glosng sprawa byta sprawa Locke v. Davey® z 2004 roku. Stan
Waszyngton stworzyl stypendium dla wybitnie uzdolnionych absolwentéw
szkét $rednich, ktérzy chcieli podja¢ studia w college'n. Warunkiem bylo
uzyskanie wysokich wynikéw z egzaminu SAT lub American College Test.
Jednak w ustawie stanowej przewidziano wyjatek, ktérym byly studia teolo-
giczne. Joshua Davey zakwalifikowal si¢ do programu stypendialnego, jedno-
cze$nie podejmujac studia z zakresu teologii oraz zarzadzania w biznesie na
Northwest University, uczelnia afiliowana przy Generalnej Radzie Zboréw
Bozych w USA (Assemblies of God in USA). Wtadze stanowe zaproponowaly
studentowi, aby zrezygnowat ze studiéw teologicznych, ten jednak odméwit.
Dlatego tez stypendium zostalo mu odebrane. Wytoczyl powédztwo prze-
ciwko stanowi Waszyngton®, poniewaz uznal, ze stan naruszyl klauzule Free
Exercise oraz Establishment. Sad Okregowy odrzucil jego pozew, a decyzje
podtrzymat sad wyzszej instancji (United States Court of Appeals for the Ninth
Circuit). Powdd poprosit o rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych w trybie certorari.

Tryb certorari to jeden z mozliwych trybéw wniesienia skargi do Sadu
Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. Kazda ze stron procesowych moze, od
wyroku kazdego sadu federalnego lub stanowego, zwrdci¢ si¢ z prosba do SN
USA z prosba o przejecie rozstrzygnigcia w sprawie. Strony procesowe moga
sktada¢ odpowiednie pisma, a wigc mozna stwierdzi¢, iz w zasadzie odbywa
si¢ postgpowanie wstepne. Certorari zostaje przyznane, nawet wtedy, gdy
zostalo poparte przez mniejszo$¢ sedziéw .

SN USA odrzucit jego skarge stosunkiem gloséw 6-3. Vota separata
zglosili Prezes Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych William Rehnquist
oraz sedziowie Clarence Thomas oraz Antonin Scalia. Jednak wickszo$¢ nie
stwierdzita podejrzeri o niekonstytucyjno$é, a nawet jesli takie istnialy, stan
Waszyngton mial istotny interes w tym, aby nie udzieli¢ stypendium prze-
znaczonego na studia teologiczne.

Miedzy sprawami Everson v. Board of Education a Locke v. Davey istnieje
fundamentalna réznica, a orzecznictwo akurat w tym wzgledzie wydaje si¢

by¢ spéjne i jednolite. Naruszenie klauzuli Establishment w sprawie Everson

8 Locke v. Davey, 540 U.S. 712 (2004).
? Gary Locke w nazwie sprawy Locke v. Davey to 6wczesny gubernator stanu Waszyngton.
10 P. Sarnecki, Ustroje Konstytucyjne paristw wspdtczesnych, Warszawa 2013, s. 127.
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v. Board nie zostalo stwierdzone, poniewaz zwrot kosztéw za transport dzieci
do szkoly, publicznej czy prywatnej, w tym religijnej nie wiaze si¢ z wprowa-
dzeniem religii paristwowej, pomocy finansowej dla danego Kosciola, zwiaz-
ku wyznaniowego lub wszystkich czy wspierania jednej religii kosztem in-
nych. Prawo do zwrotu kosztéw zostalo zagwarantowane przez stan New
Jersey wszystkim rodzicom, a wigc czynnik religijny nie zostal w ustawie
uwzgledniony. Zupetnie inna sytuacja wystgpuje jednak w sprawie Locke v.
Davey, gdzie stypendium na studia teologiczne mogloby w zasadzie implicite
oznacza¢ wsparcie finansowe Northwest Um’veryity, a co za tym idzie wsparcie
Kosciota Assemblies of God in USA. Linia argumentacyjna w sprawie Locke v.
Davey jest w zasadzie zgodna z opinig s¢dziego Hugo Blacka, ktéra wydat
w sprawie Everson v. Board of Education"'.

Obie te sprawy, jak i wiele innych orzeczen sadéw, w tym Sadu Najwyz-
szego Stanéw Zjednoczonych wplynely na rozstrzygnigcie kazusu, ktdry jest
gléwnym przedmiotem rozwazan tej pracy, mianowicie sprawy 77inity Luthe-
ran Church of Colombia, Inc. v. Comer'.

Sprawa jest warta uwagi z kilku wzgledéw. Primo, przed rozpoczgciem
procedowania tej sprawy w Sadzie Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych do-
szto do zmiany w skltadzie sedziowskim. W lutym 2016 roku zmarl s¢dzia
Antonin Scalia, mianowany na s¢dziego SN USA w 1986 roku. Byt on ory-
ginalista, opowiadal si¢ za interpretacja Konstytucji w zgodzie z pogladami jej
tworcéw, a nie wywodzenie z przepiséw Konstytucji praw, ktére nie s tam
zapisane. Byl konserwatysta, zwolennikiem prawa do Zzycia i wierzacym oraz
praktykujacym rzymskim katolikiem (jego syn jest katolickim ksiedzem).
16 marca 2016 roku Prezydent Barack Obama wskazal Merricka Garlanda
na kandydata na opréznione stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego'. Pro-
cedura wyboru nowego se¢dziego Sadu Najwyzszego jest problematyczna
w sytuacji kohabitacji, poniewaz Prezydent USA wskazuje kandydata, ktéry

" Everson v. Board of Education of the Township of Ewing, [online] https://www.law.cornell.
edu/supremecourt/text/330/1#writing-USSC_CR_0330_0001_ZO [dostep: 05.07.2017].

12 Trinity Lutheran Church of Colombia, Inc. v. Comer, 582 U.S._ (2017) - sprawa wczesniej
zostata nazwana Trinity Lutheran Church of Colombia, Inc. v. Pauley, ale w 2017 roku doszto
do zmiany dyrektora Departamentu Zasobéw Naturalnych Stanu Missouri.

3 1. Somin, Can President Obama appoint Merrick Garland to the Supreme Court without the
consent of the Senate? [online] https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/
2016/04/11/can-president-obama-appoint-merrick-garland-to-the-supreme-court-without-the
-consent-of-the-senate/?utm_term=.243¢9d029{27 [dostgp: 07.07.2017].

45



IGOR MEDELA

musi uzyskaé potwierdzenie Senatu USA wigkszoscia kwalifikowana 2/3 glo-
séw. Kontrolowany przez republikanéw Senat nie dopuscit nawet do ani
jednego przestuchania kandydata Prezydenta Obamy, argumentujac
ze w roku wyborczym powinien powstrzymac si¢ od wskazywania kandydata
na sedziego Sadu Najwyzszego, a uczyni¢ to powinien nowy Prezydent. Re-
publikanie liczyli bowiem, ze jesli wybory wygra kandydat republikanéw,
wtedy zaproponuje inna, bardziej konserwatywna opcj¢. Musieli réwniez by¢
$wiadomi mozliwosci wybrania o wiele bardziej liberalnego i lewicowego
sedziego w przypadku wygranej demokratéw. Ryzyko bylo duze, poniewaz
w tym momencie w Sadzie Najwyzszym zasiadalo o$miu s¢dziéw, z czego
czterech mozna bylo uznaé za konserwatywnych, a czterech za liberalnych.
W wyborach prezydenckich wygrat jednak do$¢ niespodziewanie kandydat
republikanéw, Donald Trump, ktéry kategorycznie odrzucit mozliwo$¢ pod-
trzymania kandydatury Garlanda'®. Nowym kandydatem Prezydenta USA
zostat 49-letni s¢dzia federalny, Neil Gorsuch®. Jest on orygnalista i tekstua-
lista, a wigc popiera wierne odczytywanie Konstytucji USA. Nie bylo tez
watpliwosci co do jego wyksztalcenia czy doswiadczenia sedziowskiego. Poza
tym, z racji mlodego wieku zapewnia przewage konserwatystéw w SN na
kolejne lata (zwlaszcza biorac pod uwage wiek najbardziej liberalnych se-
dziéw, czyli Ruth Bader Gingsburg - 84 lata i Anthony Kennedy - 81 lat).
Sprawa Trinity Lutheran Church of Colombia, Inc. v. Comer miata by¢ dla
nowego sedziego testem jego pogladéw i kwalifikacji.

Secundo, sprawa stala si¢ réwniez glo$na, medialng sprawa polityczna,
warto tez zauwazy¢ charakterystyke Kosciota, do ktérego nalezy T7inity Lu-
theran Church. Jest to wspdlnota nalezaca do Luterariskiego Ko$ciota Synodu
Missouri (Lutheran Church Missouri Synod), czyli drugiego najwickszego
Kosciota luterariskiego w Stanach Zjednoczonych, o profilu bardzo konser-
watywnym, w nauce, kwestiach spotecznych i politycznych, jak i liturgii. Od
innych luteranéw odréznia ich takze pierwotne pochodzenie, poniewaz
cztonkowie tego Kosciota sa w wigkszosci pochodzenia niemieckiego (emigra-

cja saska lat 1839-1840), natomiast wigkszo$¢ amerykariskich luteranéw to

14 Warto wspomnie, ze zdarzaly sie przypadki sedziéw SN USA wskazanych przez Prezydenta
USA, ale nie zatwierdzonych przez Senat.

15 M. Dzialoszyniska, Sedzia Neil Gorsuch walczy o miejsce w Sgdzie Najwyzszym USA [online]
hetp://wyborcza.pl/7,75399,21524701,sedzia-neil-gorsuch-walczy-o-miejsce-w-sadzie-najwyz
szym-usa.html [dostgp: 10.07.2017].
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potomkowie Skandynawéw. Pochodzenie etniczne amerykariskich luteranéw
miato duze znaczenie migdzy innymi w czasie wprowadzania prohibicji, kiedy
niemieccy luteranie opowiadali si¢ przeciwko niej, a skandynawscy luteranie
aprobowali taka zmiang.

Tertio, w tej konkretnej sprawie uzyskali oni poparcie rzymskich katoli-
kéw (co jest zrozumiale ze wzgledu na ilo$¢ katolickich przedszkoli, szkét,
uczelni wyzszych itp.), ortodoksyjnych Zydéw i niektérych innych protestan-
tow. Koscidt uzyskal wsparcia konserwatywnych organizacji prawniczych,
ktére od lat walcza w sadach i lobbuja w sprawach waznych dla wolnosci
religijnej. Byly to m.in. Federalist Society (The Federalist Society for Law and
Public Policy Studies) oraz Alliance Defending Freedom (wiceprezes tej organi-
zacji ds. postgpowan sadowych David A. Cortman reprezentowal T7inity
Lutheran Church).

Przechodzac do meritum sprawy, kosciét Trinity Lutheran Church of
Colombia, Inc. znajduje si¢ miescie Colombia, w stanie Missouri i od 1985
roku prowadzi ztobek oraz przedszkole. Departament Zasobéw Naturalnych
Stanu Missouri daje mozliwos¢ szkotom i przedszkolom o ubieganie sig
o grant, aby pozyska¢ zrecyklingowane opony samochodowe i pokry¢ nimi
nawierzchni¢ placéw zabaw, znajdujacych si¢ przy szkotach, przedszkolach
czy ttobkach. Trinity Lutheran Church wystapil o grant i uzyskal 5 miejsce na
44 zgloszenia. Jednakze wladze stanowe odméwily przyznania grantu tylko
i wylacznie z jednego powodu. Art. 7 Konstytucji Stanu Missouri stanowi,
iz zadna suma publicznych pienigdzy nie bedzie przeznaczana, bezposrednio
lub posrednio, w celu pomocy Kosciolom, zwigzkom wyznaniowym, ani
duchownym, kaznodziejom, nauczycielom i innym; zadna preferencja nie
bedzie dana Kosciotom, zwiazkom wyznaniowym ani zadnej wierze'®. Po
odrzuceniu odwolania od decyzji przez wladze stanowe, Kosciét w 2013 roku
pozwat wladze stanowe do sadu, a wlasciwym sadem w tej sprawie byt Fede-
ralny Sad Dystryktowy dla Dystryktu Zachodniego Missouri (US  District
Court for the Western District of Missouri). Wedlug powoda naruszone zostaty
klauzule I oraz XIV Poprawki do Konstytucji USA, czyli klauzule Free Excer-

16 "That no money shall ever be taken from the public treasury, directly or indirectly, in aid of
any church, sect or denomination of religion, or in aid of any priest, preacher, minister or
teacher thereof, as such; and that no preference shall be given to nor any discrimination made
against any church, sect or creed of religion, or any form of religious faith or worship." Const.
of 1875, Art. 11, Sec. 7.
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cise oraz Equal Protection. Sad oddalit jednak powddztwo, a Trinity Luthe-
ran Church w 2015 roku ztozyt odwotanie do Federalnego Sadu Apelacyjne-
go Dla Osmego Obwodu (US Court of Appeals for the Eighth Circuit). Sprawa
najpierw rozstala rozpoznana przez panel sedziowski, natomiast trzy miesiace
pozniej zostata rozpoznana en banc, czyli przez sklad wszystkich sedziéw da-
nego Sadu. Jeszcze przed rozpoznaniem sprawy gubernator stanu Missouri,
Eric Greitens oglosil, ze stan nie powinien dluzej ogranicza¢ dostgpu do pie-
nigdzy publicznych organizacjom religijnym, ale ta decyzja nie miata jednak
wplywu na rozpoznanie tej sprawy w sadzie. Rozstrzygnigcie sadu apelacyjne-
go bylo niekorzystne dla powoda, dlatego tez poproszono Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych o rozstrzygniecie sprawy w trybie certorari.

Sprawa zostala rozpoznana w pelnym sktadzie Sadu Najwyzszego Sta-
néw Zjednoczonych, mianowicie: John Roberts (Prezes SN USA - Chief
Justice), Neil Gorsuch, Clarence Thomas, Elene Kagan, Samuel Alito, Sonia
Sotomayor, Ruth Bader Ginsburg, Anthony Kennedy oraz Stephen Breyer.
Sad rozstrzygnat sprawe 26 czerwca 2017 roku. Stosunkiem gloséw 7-2 Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznat, iz decyzja wladz stanu Missouri jest
niezgodna z Konstytucja. Za takim rozstrzygnicciem glosowali sedziowie
Roberts, Gorsuch, Thomas, Kennedy, Kagan, Breyer oraz Alito, natomiast
Sotomayor oraz Ginsburg zglosity zdanie odr¢bne. Opini¢ Sadu przygotowat
Prezes SN USA John Roberts, w ktérym uzasadnit decyzje Sadu. Jego zda-
niem stan naruszyt I Poprawke do Konstytucji USA, poniewaz jedynym
czynnikiem, na ktéry powotaly si¢ wtadze stanowe przy odmowie przyznania
grantu przedszkolu byl status religijny. Stwierdzit réwniez, iz "wstretnym”
dla amerykariskiej Konstytucji jest wykluczenie Kosciota z programu granto-
wego. Napisat réwniez, ze sprawa zawiera przejaw dyskryminacji oparty na
tozsamosci religijnej w odniesieniu do pokrycia nowa nawierzchnia placu
zabaw. Do tej cze¢dci opinii nie dotaczyli sedziowie Thomas i Gorsuch. Chief
Justice zauwazyl réwniez, ze w sprawie Locke v. Davey'” Sad podtrzymat decy-
zj¢ stanu Waszyngton, aby nie refundowad kosztéw studiéw teologicznych,
gdyz stan nie zmuszat studenta do porzucenia jego pogladéw religijnych,

a stypendium moglo by¢ uzyte np. w szkolach wyznaniowych.

17 Locke v. Davey, 540 U.S. 712 (2004).
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Odr¢bna opini¢ zgodna (concurrence) sporzadzili s¢dziowie Thomas
i Gorsuch, ktéry zauwazyl, iz w opinii sgdziego Robertsa trzecia jej czgs¢
dotyczaca pokrycia nowa nawierzchnig placu zabaw bedzie odnosi¢ si¢ tylko
spraw dotyczacych placéw zabaw albo do tych, ktdre sa powiazane z bezpie-
czeristwem lub zdrowiem dzieci albo zawierajg inne spoleczne dobro, uznane
za wystarczajaco wartosciowe. Napisat takze, ze Sad pozostawia mozliwos¢
uzytecznego rozréznienia, ktore moze by¢ rozciagnigte pomiedzy prawami,
ktére sg dyskryminujace ze wzgledu na status religijny lub uzycie religii.

Sedzia Breyer napisal opini¢ zgodna co do osadu (concurrence in judg-
ment), w ktérej powolal si¢ na sprawe Everson v. Board of Education'® i opinig
sedziego Blacka, w ktdrej napisal, ze pozbawianie szkét wyznaniowych pod-
stawowych ustug publicznych, takich jak policja czy ochrona przeciwpozaro-
wa nie jest z calg pewnoscig celem I Poprawki. Sedzia Breyer zréwnat pro-
gram grantowy stanu Missouri z "podstawowymi ustugami publicznymi”
w sprawie Everson v. Board of Education, gdzie takq ustugg byla refundacja
kosztéw za transport dzieci do szkét.

Zdania odrebne zglosity sedzia Sonia Sotomayor oraz s¢dzia Ruth Bader
Ginsburg, ktére w opinii napisaly, iz to rozstrzygnigcie ostabia historyczna
separacj¢ paristwa od religii, jest tez zaprzeczeniem precedenséw sadowych.
Co wigcej, pierwszy raz w historii, Sad uznaje, ze Konstytucja USA zobowia-
zuje stan Missouri do przekazywania publicznych pieniedzy bezposrednio
Kosciotowi.

Jak wida¢ po opiniach przygotowanych przez s¢dziéw, sprawa jest bar-
dzo kontrowersyjna, a s¢dziowie postugiwali si¢ réznymi argumentami.
Przedstawienie spraw Locke v. Davey oraz Everson v. Board of Education we
wezesniejszym etapie pracy mialo poméc w zrozumieniu kazusu 7rinity Lu-
theran Church of Colombia, Inc. v. Comer oraz argumentacji sgdziéw, powotu-
jacych sie przede wszystkim na te dwie sprawy.

Rozstrzygniccie sprawy T7inity Lutheran Church of Colombia, Inc. v.
Comer stawia nowe pytania. Czy Koscioly i zwiazki wyznaniowe nie powinny
otrzymywa¢ zadnych publicznych pienigdzy? A moze wiasnie dostep do tych
$rodkéw powinien by¢ rozszerzony? Pytanie pierwsze jest pytaniem retorycz-

nym, ale raczej w sensie prawnym, poniewaz w sensie spofeczno-politycznym

18 Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947).
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jest ono catkowicie uzasadnione, a cz¢é¢ spoteczeristwa amerykariskiego laicy-
zuje si¢ podobnie do spoteczeristw europejskich i tego typu przepisy prawne
bylyby dla niej catkowicie akceptowalne. Gdyby jednak poglady tej czgéci
spoleczenistwa mialy by¢ odzwierciedlone w Konstytucji USA, I Poprawka
musiataby zosta¢ drastycznie zmieniona. Przypomnijmy okolicznosci powsta-
nia zdania Thomasa Jeffersona, w ktérym uzyt sformutowania "rozdziatu
Kosciota od pafstwa" (seperation beetween church & state). Zostalo one uzyte
w liscie do wspdlnoty baptystycznej z Danbury w Connecticut, napisanego
przez Jeffersona w 1802 roku. W tym liscie analizowat i interpretowat zapisy
I Poprawki". Intencja Jeffersona nie byto pozbawianie Kosciotéw dostgpu do
finanséw publicznych, ale zagwarantowanie obywatelom wolnosci religijnej.
Znamienne jest, ze to sformutowanie zostalo uzyte w liscie do wspélnoty
baptystéw w Connecticut. Po pierwsze dlatego, ze baptysci zaréwno w An-
glii, jak i brytyjskich koloniach do$wiadczali przesladowan ze wzgledu na
religic (przede wszystkim ze wzgledu na rozumieniu sakramentu Chrztu), po
drugie dlatego, ze po raz pierwszy ide¢ oddzielenia Kosciota od paristwa
przedstawit w 1644 roku baptystyczny duchowny i teolog, Roger Williams
w swoim dziele "The bloody Tenent of persecution”, a po trzecie dlatego,
ze stan, a wezesniej kolonia Connecticut byta kolonig z oficjalnie ustanowio-
nym Kos$ciotem kongregacyjnym i cho¢ nastapito to dopiero w 1708 roku, to
specyficzny aspekt relacji miedzy paristwem a Ko$ciolem utrzymat si¢ do
poczatkéw XIX wieku®. Whasnie z tych powodéw adresat listu Jeffersona jest
nieprzypadkowy. Zgodnie z pogladami politykéw i czedci teologédw klauzula
Establishment miata bardzo prosty cel, a wiec nie dopusci¢ do ustanowienia
religii paristwowej w Stanach Zjednoczonych. Orzecznictwo sadéw i poglady
prawnikéw poszly jednak inng droga.

Po rozstrzygnieciu sprawy 17inity Lutheran Church of Colombia, Inc. v.
Comer nalezy si¢ spodziewal, ze wiele podobnych spraw trafi do sadéw
w najblizszych latach. By¢ moze w niektérych stanach dojdzie do zmian legi-
slacyjnych, poniewaz konstytucyjnos$¢ przepiséw dotyczacych finansowania
Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych jest pod znakiem zapytania, a wladze

niekt6rych stanéw nie beda juz dluzej ryzykowaé mozliwosci pozwania do

19 P. Napierata, /n God We trust..., s.95.
20 M. Potz, Teokracje amerykatiskie. Zrédia i mechanizmy wtadzy usankcjonowanej religijnie,
16dz 2016, s. 241.
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sadu. Nalezy takze pamigta¢ o wspélczesnym zréznicowaniu religijnym
i prawnym poszczeg6lnych stanéw. W ostatnich latach potwierdza si¢ podzial
stanéw na zlaicyzowane, w tym stany wschodniego wybrzeza oraz zachodnie-
go wybrzeza oraz religijne, w tym stany tzw. pasa biblijnego oraz srodkowo-
zachodnich stanéw. Sprawe T7inity Lutheran Church of Colombia, Inc. v.
Comer nalezy rozpatrzy¢ jeszcze w jednym aspekcie.

Od lat 60 XX wieku w Stanach Zjednoczonych co raz wicksze wplywy
i znaczenie uzyskuje tzw. chrzedcijariska prawica (christian right)*'. Jest to
ruch spoteczny, ktéry postuluje odnowe moralng amerykariskiego spoteczeni-
stwa, przywrdcenia mozliwosci modlitwy do szkét, catkowitego zakazu abor-
¢ji, uznaja teori¢ kreacjonizmu i postulujg mozliwo$¢ nauczania jej w szko-
tach na réwni z teorig ewolugji itd. Chrzescijariska prawica jest rowniez wy-
czulona na kwestie o$wiaty i szkolnictwa wyzszego. To liderzy tego ruchu
doprowadzili do mozliwosci domowego ksztatcenia dzieci ("homeschoo-
ling"). Z ich inicjatywy powstaje wiele organizacji spolecznych, prawniczych,
a takze szkot i uczelni wyzszych. Warto wspomnie¢ takie uczelnie, jak Regent
University oraz Liberty University w Virginii, ktére ksztatca chrzescijariskich
prawnikéw, urzednikéw, biznesmendw i oczywiscie duchownych. W zwiazku
z coraz bardziej aktywna postawa tych srodowisk i coraz wigksza oferta edu-
kacyjna chrzescijanskich szkét i uczelni problem finansowania szkét wyzna-
niowych bedzie si¢ powickszal. Za tym wzywaniem musi podazy¢ legislacja
oraz orzecznictwo saddéw.

Podsumowujac, kwestia wolnosci religijnej oraz rozdziatu pafstwa od
Kosciota jest bardzo ztozona, zalezy od czynnikéw historycznych, religijnych
i kulturowych. Rozdzial pafstwa od Kosciota w Stanach Zjednoczonych jest
bardzo specyficzny, a utrwalanie tej instytucji trwalo wiele lat, bylo poprze-
dzone dyskusjami i kampaniami politycznymi. O wielkiej wadze tej sprawy
$wiadczy réwniez réznica zdan miedzy Ojcami Zalozycielami. Jednak nie ma
watpliwosci, ze amerykariskie spoteczefistwo w ciagu prawie 300 lat bardzo
si¢ zmienilo, a razem z nim zmieniata si¢ legislacja stanowa oraz federalna, jak
i orzecznictwo sadéw stanowych i federalnych.

¥ sprawie 17inity Lutheran Church of Colombia, Inc. v. Comer najbar-

dziej kontrowersyjng kwestig bylo to, czy wladze publiczne moga odméwi¢

21 P. Napierata, In God We trust ..., s. 234.
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przyznania $rodkéw finansowych organizacji, szkole czy przedszkolu tylko ze
wzgledu na ich wyznaniowy charakter. OdpowiedZ na to pytanie zostato
udzielone posrednio przy analizie spraw Everson v. Board of Education oraz
Locke v. Davey. Na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjed-
noczonych mozna zatozy¢, ze jezeli publiczne $rodki finansowe przyczyniaja
si¢ do wsparcia danego Kosciota lub zwiazku wyznaniowego, wtedy jest to
dziatanie niezgodne klauzula Establishment. Z drugiej jednak strony, jesli
Kosciét lub zwiazek wyznaniowy prowadzi ustugi dostgpne dla wszystkich
obywateli, bez wzgledu na ich wyznanie wtedy wystepuje bardziej jako orga-
nizacja prywatna prowadzaca ustugi zbiezne z dziatalnoscia organizacji pu-
blicznych (szkét, szkét wyiszych, przedszkoli, szpitali, bibliotek itp.), a takie
prawo przystuguje Kosciolom i zwiazkom wyznaniowym na podstawie klau-
zuli Free Exercise. Obie klauzule konstytucyjne wchodza we wzajemna koli-
zj¢. Problemem jest okreslenie, kiedy udzieleniu wsparcia finansowego jest
juz wsparciem bezposrednim Kosciota lub zwiazku wyznaniowego, a kiedy
jest to jedynie publiczne wsparcie dla organizacji prywatnej (co prawda,
o religijnym charakterze), prowadzacej ustugi otwarte dla wszystkich obywa-
teli. Wydaje sig, ze problemy interpretacji tego konfliktu klauzul konstytu-
cyjnych beda narastaé wobec polaryzacji amerykanskiego spoleczenstwa.
Czg$¢ domaga si¢ catkowitego wykluczenia Kosciotéw i zwiazkéw wyznanio-
wych z partycypowania w podziale publicznych $rodkéw finansowych, a czgs¢
domaga si¢ jego rozszerzenia, np. dotacji na chrzescijariskie uczelnie czy przy-
znawania bonéw edukacyjnych dla rodzicéw cheacych postaé dzieci do szkoty
wyznaniowej. Tym bardziej znaczenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego bedzie
rosto i moze zapewni¢ réwniez réwnowage pomigdzy tymi skrajnymi stano-
wiskami amerykanskiego spoteczeristwa.

Sprawa T7inity Lutheran Church of Colombia, Inc. v. Comer ma szansg
sta¢ si¢ jedng z najbardziej istotnych spraw sadowych dotyczacych I Popraw-
ki, jej znaczenie zostato podkreslone w amerykariskich mediach i przez ame-
rykaniskich prawnikéw. Réwniez w Polsce byta ona komentowana, chociaz
raczej w $rodowiskach religijnych®® (szczegélnie przez polskich luteranéw),
anizeli w srodowisku prawniczym. Praca jest wigc pierwszym, polskim nau-

kowym opracowaniem dotyczacym tego kazusu. Rozstrzygniecie tej sprawy

22 Luteranie wygrali w Sgdzie Najwyzszym, htep://www.ekumenizm.pl/religia/spoleczenstwo/
luteranie-wygrali-sadzie-najwyzszym-wladza/ [dostgp: 23.07.2017].
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jest kolejnym rozdziatem w dyskusji o relacjach paristwo-Kosciét, ale na
sformutowanie bardziej szczegétowych wnioskéw jest zdecydowanie za weze-
$nie.
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SUMMARY

RELIGIOUS LIBERTY IN THE CONTEMPORARY
JURISPRUDENCE OF THE SUPREME COURT
OF THE UNITED STATES OF AMERICA BASED ON THE CASE
TRINITY LUTHERAN CHURCH OF COLOMBIA,
INC. V. COMER

In the article the author demonstrates the theoretical and historical con-
ditions of religious liberty and the separation of church and state in the Unit-

ed States of America by thoroughly discussing the provisions of the First
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Amendment to the US Constitution. At the same time, though, the this
paper focuses on the presentation of the legal case known as 77inity Lutheran
Church of. Colombia, Inc. v. Comer. In addition to the facts of the case, the
adjudicating panel, the argumention of the sides of the case, the results of the
voting as well as the opinions of the judges are also given. Other cases have
also been discussed, the ruling of which contributed to the resolution of the
Trinity Lutheran Church of. Colombia, Inc. v. Comer case. The author tries to
answer the question about how the American concept of religious liberty is
likely to evolve, taking into account the current political and ideological
arguments, which grow deeper each year. To conclude, the author endeav-
ours to determine the possible legal, social and religious implications of the

case in question.

Key words: Religious liberty, Church, state, separation.
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WYDZIAt PRAWA | ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

KONSTYTUCJA STANOW ZJEDNOCZONYCH
AMERYKI I KARTA PRAW
A KWESTIA NIEWOLNIKOW DO
WPROWADZENIA TRZYNASTE] POPRAWKI.
ROZWAZANIA HISTORYCZNO-PRAWNE
NA PRZYKEADZIE ,BLACK LIST” ABOLICYJNEGO
CZASOPISMA ,THE GENIUS OF UNIVERSAL
EMANCIPATION”

Wstep

Kwestia niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych, zwigzana $cisle ze zja-
wiskiem dyskryminacji rasowej i ekonomicznej, do dzi§ stanowi wazny ele-
ment debaty publicznej w spoteczenistwie amerykanskim. Dzieje si¢ tak cho¢-
by ze wzgledu na te problemy, z kedrymi obecnie si¢ ono boryka, wynikajace
z koniecznosci zapewnienia pokojowego wspdlistnienia i réwnouprawnienia
przedstawicielom réznych kultur. W tych okolicznosciach wazne stajg sig
pytania o to, czym niewolnictwo byto dla Stanéw Zjednoczonych, jaka role
odegrala instytucja sankcjonujaca éciste podporzadkowanie jednego cztowicka
drugiemu w budowaniu pafistwa amerykariskiego'. Celem tego tekstu bedzie

przeanalizowanie polozenia prawnego niewolnikéw w takim zakresie,

' W ostatnich latach popularnos¢ zyskaly sobie opinie ktorych autorzy podkreglali, ze Stany
Zjednoczone w duzej mierze zostaly zbudowane rgkami niewolnikéw, co pozwala na
docenienie ich pracy i zwiazane jest z miejscem ludnosci afroamerykanskiej w dzisiejszym
spoteczenistwie amerykaniskim; Por. np. J. Horton, L. Horton, Slavery and the making of
America, Oxford 2006.
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w jakim zostalo im wyznaczone przez Konstytucje Stanéw Zjednoczonych
Ameryki oraz Kart¢ Praw, a takze, w mniejszej mierze, przez inne akty
prawne, w latach 1787-1865. Obraz ten zostanie czgéciowo skonfrontowany
z ,codzienng rzeczywistoscia”, ktora staral si¢ zobrazowa¢ autor ,czarnej listy”
publikowanej na famach abolicyjnego czasopisma ,Genius of Universal
Emancipation”, ktére ukazywalo si¢ w latach 1821-1839. Na liscie tej, stano-
wiacej jedng z rubryk wymienionego periodyku, redakcja zamieszczata opisy
zachowan, ktére uznawala za przestgpstwa wobec niewolnikéw. Czyny te
czgstokro¢ rzeczywiscie byly niezgodne z obowiazujacym prawem (np.
z zakazem przywozu niewolnikéw do Stanéw Zjednoczonych obowiazujacym
od 1808 roku ), cho¢ czasem uznanie ich za godne potgpienia stanowito wy-

nik oceny moralnej autoréw zwiazanej z ich abolicyjnymi pogladami.

Krétki rys historii niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki

Pierwsi niewolnicy zostali sprowadzeni na terytorium dzisiejszych
Stanéw Zjednoczonych (éwezesnie angielskich kolonii) juz w roku 1619. Ich
obecnos¢ zwiazana byta z checia zagospodarowania duzych potaci ziemi przez
kolonistéw, ktérych bylo zbyt nie-wielu by mogli jednoczesnie kolonizowa¢
nowe tereny i pracowaé na roli. Ludno$¢ niewolnicza stanowili wytacznie
Murzyni przywozeni z Afryki®. Indian, ktérych sukcesywnie wypierano
z nowo zajmowanych terendéw, uwazano za zbyt stabych fizycznie do inten-
sywnej pracy. Sytuacja niewolnikéw zmienita si¢ diametralnie dopiero w roku
1780, po wojnie o niepodlegtos¢, kiedy to stan Pensylwania oglosit delegali-
zacj¢ niewolnictwa. Wydarzenie to mialo spowodowaé gleboki wytom
w $wiadomosci spoteczeristwa amerykariskiego’, bowiem linia poprowadzona
w kierunku zachodnim od stanu Pensylwania rozdzielita wkrétce, na mocy
decyzji innych stanéw, wolna Pétnoc i niewolnicze Potudnie. Stany potudnio-
we byly w wickszym stopniu przywiagzane do niewolnictwa, co thumaczy si¢
zwykle innym charakterem gospodarczym uprzemystowionej Pétnocy
i rolniczego Potudnia. Warto jednak podkresli¢, iz niewolnictwo nie byto

zwiazane wylacznie z aspektami gospodarczymi (w takim wypadku przedsta-

2 I. Biezuniska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo, Warszawa 1987, s. 387.
> Z. Lewicki, Zarys historii, [w:] Ameryka: polityka, prawo, spofeczeristwo, red. Z. Lewicki,
Warszawa 2016 s. 41.
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wiciele bialej ludnosci takze mogliby by¢ niewolnikami), ale réwniez z as-
pektami rasowymi. Przedstawicieli ludnosci czarnoskérej uwazano za gor-
szych od bialych, a w europejskiej i amerykanskiej kulturze bialych, Murzyni
niejednokrotnie byli wprost kojarzeni ze zlem, szatanem, tylko ze wzgledu na
swéj wyglad®. Przypisywano im takze réine negatywne stereotypy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze potozenie ludnosci czarnoskérej w wolnych od
niewolnictwa stanach Pétnocy nie byto bynajmniej takie samo jak ludnosci
bialej i cho¢ Pétnoc uchodzita za ,wolna”, to powazniejsze starania o zréw-
nanie w prawach ludnosci bialej i czarnej mialy miejsce dopiero w drugiej
potowie XIX wieku. Do tego czasu, a takze pdzniej, Murzyni, cho¢ nie byli

niewolnikami na Pétnocy, nie byli takze réwni biatym mieszkaricom stanéw.

Status prawny niewolnikéw w $wietle

Konstytucji Stanéw Zjednoczonych oraz Karty Praw

Dobitnym wyrazem nieréwnosci ludnosci ,kolorowej”” wzgledem
biatych staly si¢ sformutowania, ktérych uzyto w tekscie Konstytugji i po-
prawkach do niej — w Karcie Praw. Stynna preambuta Konstytugji rozpoczyna
si¢ bowiem od stéw: ,My, Naréd Stanéw Zjednoczonych...” a IV poprawka
sktadajaca si¢ na Karte Praw w swej czedci stanowi: ,Nie wolno naruszaé
prawa, ktére przystuguje ludziom w zwiazku z bezpieczeristwem osob,
domostw, mienia i dokumentéw”¢. Wyrazenia takie jak ,naréd”, ,ludzie”, czy
po prostu ,obywatele”, ktérych uzyto w tekscie Konstytucji i poprawek do
niej, brzmia do$¢ uniwersalnie i przez to wzniosle, ale biorac pod uwagg
realia, pokazuja, ze niewolnikdéw nie zaliczano do czlonkéw narodu, nie
przystugiwaly im réwniez uprawnienia wynikajace z Karty Praw, bowiem
gdyby trzymac si¢ scisle uzytych stéw, nie zostali oni uznani ,ludzi”. Nawet
w stynnej Deklaracji Niepodlegtosci przestanej do kréla Jerzego 111 znalazt sig
nastepujacy passus: ,WSzyscy ludzie s3 stworzeni jako réwni, a Twérca

wyposazyl ich w niezbywalne prawa, w tym do zycia, wolnosci i poszukiwania

iK. Morgan, Slavery and the British Empire, Oxford 2007, s. 148.

> Okreglenia ,,colored people” uzywano w okresie, ktérego dotyczy ten artykul, dla oznaczenia
ludnosci o kolorze skéry innym niz bialy. Uzycie go w tekécie artykutu ma oczywiscie
charakter zrédlowy, a nie wartosciujacy.

¢ P. Laidler, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki: Przewodnik, Krakéw 2007, s. 119.
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szczg$cia’’. Przyjecie doktryny prawa naturalnego® nie przeszkodzito autorom
w uznaniu, ze jednak nie wszyscy ludzie sa réwni. Najwazniejsze akty
normatywne ustanowil zatem ,naréd”, ale bez niewolnikéw, ktérzy w okre-
sie wywalczenia niepodlegtosci przez Stany Zjednoczone stanowili okoto
miliona populacji’, a takze kobiet, ktére jeszcze przez dlugi czas w ogéle nie
mialy prawa wyborczego, a opiewana w konstytucji amerykariskiej ,wolnos¢”,
a nawet ,blogostawiona wolno$¢” byta wolnoscia bialych, czgsto nawet
wolnoécia do traktowania swego niewolnika wedtug wlasnego uznania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze adresatem Karty Praw byly wylacznie wadze
federalne, a nie stanowe, co zmienito si¢ dopiero wraz z decyzja
amerykaniskiego Sadu Najwyzszego z 1925 roku w sprawie Gitlow v. New
York i paradoksalnie dopiero wtedy wolno$¢ stowa, prasy, wyznania oraz inne
prawa musiaty by¢ gwarantowane takze przez poszczegélne stany.

Niewolnicy zostali wymienieni w pierwotnym tekscie Konstytucji
jedynie trzykrotnie, lecz nigdy nie okreslono ich wprost mianem ,niewol-
nikéw” whasnie. Po raz pierwszy tresci zwiazane z ich polozeniem znalazty si¢

w artykule 1, sekgji 2, klauzuli 3 Konstytucji w nastgpujacym fragmencie:

Liczba postéw do Izby Reprezentantéw i suma podatkéw bezposrednich bedzie
podzielona migdzy nalezace do Unii stany w stosunku do liczby ich mieszkaricéw; liczba
ta bedzie ustalona poprzez uwzglednienie liczby wszystkich ludzi wolnych (facznie
z pozostajacymi w stuzbie na okreslona liczbe lat, lecz z wylaczenie niepodlegajacych
opodatkowaniu Indian), oraz poprzez dodanie trzech piatych liczby wszystkich innych

0s6b 1.

Niewolnicy w tym wypadku to po prostu ,pozostate osoby”, ktérych nie
zalicza si¢ do klasy ludzi wolnych badz zobowiazanych do stuzby przez czas

okreslony w latach oraz Indian. Zapis ten zostal wprowadzony w zwiazku

7 [online] www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html [dostgp:  30.10.

2017]. Na marginesie warto doda¢, ze takie, ,hipokrytyczne”, z dzisiejszej perspektywy prze-
konania (tj. méwienie o wolnosci ludzi, a nie zwazanie na sytuacj¢ niewolnikéw) byly chara-
kterystyczne dla mysli Os$wiecenia. Trudno zresztg oczekiwaé, by nowe prady myslowe miatyby
by¢ az tak rewolucyjne i réwnocze$nie nie straci¢ na swojej skutecznosci.

8 J. Sundberg, Human Rights and the United States Constitution, [w:] Konstytucja Standw
Zjednoczonych Ameryki w Perspektywie nauk humanistycznych i prawnych, red. T. Justyniskiego,
Torun 1988, s. 90.

? 1. Biezuniska-Matowist, M. Malowist, Niewolnictwo ..., s. 388.

0P Laidler, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki ..., s. 22; Podkresleniem zaznaczono
miejsca w ktdrych znalazly si¢ stowa okreslajace niewolnikéw.
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z koniecznoscig roztozenia mandatéw do Izby Reprezentantéw oraz podat-
kéw wedtug liczby ludnos$ci zamieszkujacej okreslony stan. W celu wyréw-
nania pozycji stanéw niewolniczych oraz wolnych zdecydowano si¢ na
uwzglednienie liczby 3/5 niewolnikéw osiadlych w danym stanie. Kolejny
fragment traktujacy o niewolnikach znalazt si¢ takze w artykule 1, sekgji 9,

klauzuli 1 i z calg pewnoscia byt on bardziej istotny dla samych niewolnikéw:

Wiazd lub wwéz takich oséb, ktérych dopuszczenie na swéj teren ktérykolwiek
z obecnie istniejacych standéw uzna za whasciwie, nie moze by¢ zabroniony przez Kongres

przed rokiem tysiac osiemset dsmym; wolno jednak w wypadu takiego wwozu naktada¢

podatek lub cfo w wysokosci nieprzekraczajacej dziesicciu dolaréw od osoby .

Trzeba przyznad, ze przepis ten brzmi do$¢ enigmatycznie i to weale nie
ze wzgledu na wyjecie go z kontekstu. Tres¢ paragrafu w rzeczywistosci
gwarantuje  mozliwo$¢ dopuszczenia przez stany handlu niewolnikami.
Jednoczesnie jednak w Konstytucji zapisano, ze mozliwo$¢ ta moze zostaé
zlikwidowana przez Kongres w roku 1808. Co cickawe, juz w 1807 roku
Kongres uchwalit ustawg, ktéra weszla w zycie w roku 1808 i w mysl ktorej
rzeczywiscie zakazano handlu niewolnikami. Moze to wskazywaé, iz przy-
jecie takich, a nie innych rozwigzan w Konstytucji, bylo kompromisem
migdzy zwolennikami i przeciwnikami niewolnictwa, a ci pierwsi wykorzy-
stali pierwsza mozliwa okazj¢ do dzialan wplywajacych pozytywnie na sytua-
¢j¢ ludnosci niewolniczej. Zakaz handlu niewolnikami nie oznaczat jednak,
ze ich liczba w Stanach Zjednoczonych nie zwigkszata si¢ po roku 1808. Po
pierwsze, jak zresztg okaze si¢ z ,Black list”, istnial nielegalny proceder
sprowadzania niewolnikéw z Afryki, po drugie za$, niewolnikéw przybywalo
ze wzgledu na przyrost naturalny wsréd tej grupy'’. Uznanie handlu
niewolnikami za akt piractwa i wprowadzenie mozliwosci kontroli statkéw
przez wladze federalne nie spowodowaly, ze handel niewolnikami catkowicie
ustal. W artykule 4, sekeji 3, klauzuli 1 zamieszczono ostatnie juz tresci

odnoszace si¢ bezposrednio do sytuagji ludzi niewolnych:

Zadna osoba, na ktérej ciazy obowiazek stuzby lub wykonywania pracy w keérym-

kolwiek ze stanéw z mocy prawa obowiazujacego w tym stanie, nie moze w przypadku

"D, Laidler, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki. .. , s. 63.
121, Biezuniska-Malowist, M. Malowist, Niewolnictwo... , s. 389.

61



MARCIN TOMCZAK

zbiegnigcia do innego stanu by¢ zwolniona z wykonywania zadnego z tych obowiazkéw

na mocy praw obowiazujacych w stanie, do ktérego zbiegla, lecz bedzie wydana na

zadanie strony, na ktérej rzecz ma wykonywaé te obowiazki'?.

Zbiegniccie niewolnika ze stanu niewolniczego do stanu, w ktérym
niewolnictwo bylo zakazane, nie powodowato wigc jego wyzwolenia. Trudno
dziwi¢ si¢ przepisowi o tej tresci, bowiem w innym wypadku niewolnictwo
w stanach potudniowych mogltoby bardzo szybko przestad istnie¢. Ze wzgledu
na taka, a nie inng tre$¢ Konstytucji, przeciwnicy niewolnictwa organizowali
,podziemne korytarze”, czyli sie¢ bezpiecznych drdég, posiadtosci, ktdre
stuzyly do transportowania niewolnikéw do Kanady, gdzie niewolnictwo bylo
zakazane'’.

W pierwotnym tekscie Konstytucji znalazly si¢ zatem trzy fragmenty
traktujace o niewolnikach, cho¢ niewolnictwo nigdy nie zostalo nazwane
wprost. Kolejne tresci dotyczace niewolnikéw i zarazem zupelnie zmieniajace
ich polozenie pojawily si¢ dopiero w 1865 roku, po zakorczeniu wojny
secesyjnej, w zwiazku z wprowadzeniem trzynastej poprawki znoszacej nie-
wolnictwo we wszystkich stanach. Przez 78 lat istnienia niepodlegtych
Stanéw Zjednoczonych Ameryki instytucja ta trwata budzac skrajne opinie.
Z jednej strony mieszkaricy Potudnia, ze wzgledu na korzysci ekonomiczne,
ktére zapewnialo im istnienie niewolnictwa, goraco obstawali przy utrzy-
maniu niewolnictwa, z drugiej strony juz od potowy XVIII wieku w Europie
i w obu Amerykach rozwijal si¢ ruch abolicjonistyczny wsparty ideami

Oswiecenia.

»Codzienna” sytuacja niewolnikéw. ,,Black list” czasopisma

»Genius of Universal Emancipation”

Wsrdd abolicjonistéw, domagajacych si¢ pelnego zniesienia niewol-
nictwa, duzg rolg odgrywali tzw. kwakrzy, cztonkowie Religijnego Towarzy-
stwa Przyjaciol. Pierwotnie byta to grupa religijna zatozona w potowie XVII

wieku i stanowigca skrajny odlam angielskiego purytanizmu'. Kwakrzy duza

13 P. Laidler, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki... ,s. 99.

4 Por. E. Foner, Gateway to Freedom - The Hidden History of the Underground Railroad, New
York 2015.

5T, Hamm, The Quakers in America, New York 2003, s. 13.
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role, poza Pismem Swictym, przypisywali objawieniu, ale byli takze zwolen-
nikami pacyfizmu i réwnosci wszystkich ludzi — w tym takze wolnych i nie-
wolnikéw. Jednym z czasopism, ktére reprezentowato punkt widzenia
kwakréw byt ,Genius of Universal Emancipation”, periodyk ukazujacy si¢
w latach 1821-1839 redagowany przez Benjamina Lundy’ego, a od roku
1829 takze przez Williama Lloyda Garrisona, ktéry byl pomystodawca ,,Black
list” na ktérej planowal zamieszczaé ,barbarzynistwa niewolnictwa” — por-
wania niewolnikéw, chlosty czy morderstwa. Lundy miat bardziej umiar-
kowane poglady od Garrisona, uwazal, jak wielu amerykanskich decydentéw,
ze niewolnicy, przynajmniej w cz¢éci, powinni zosta¢ odestani do Afryki.
Garrison optowal natomiast za pelnym zréwnaniem w prawach ludzi
wolnych i dotychczasowych niewolnikéw. Zapoznanie sig z trescia ,Black list”
umozliwi przesledzenie, jak sytuacja dotyczaca niewolnictwa wygladata na co
dzieri, a nie jedynie na papierze federalnych aktéw normatywnych. Na po-
czatku wypada jednak uczyni¢ cho¢by kilka uwag odnoszacych si¢ do inter-
pretagji zrédta historycznego, jakim jest ,,Black list”, ktére dotyczy¢ beda wia-
rygodnosci przekazu.

Zrédta prasowe posiadaja wiele specyficznych cech. Na uzytek tego
tekstu trzeba wspomnie¢, ze ,The Genius of Universal Emancipation” bylo
czasopismem o okreslonym abolicjonistycznym programie, na co wskazuje
juz sam tytut periodyku. Stwierdzenie to nie oznacza oczywiscie, ze tresci
zamieszczane w czasopi$mie musialy nie by¢ wiarygodne, ale nalezy wziaé
pod uwagg to, ze redaktorzy opisywali okreslone wydarzenia z perspektywy
przeciwnikéw niewolnictwa. Warto réwniez wspomnieé, ze przeciwko
Garrisonowi wytaczano procesy za niektdre tresci publikowane w rubryce
,Black list”. Jeden z bardziej znanych proceséw byta sprawa zwiazana z poz-
wem Francisa Todd’a, ktérego Garrison oskarzyl o morski handel nie-
wolnikami. Garrison zostal skazany, lecz nalezy nadmieni¢, ze Todd celowo
ztozyt pozew w niewolniczym stanie Maryland by zapewni¢ sobie przy-
chylnoé¢ sadu'®. Oceniajac wiarygodno$¢ tresci zamieszczanych na ,czarnej

liscie” warto wzia¢ pod uwage chocby te okolicznosci. Ponizej przedstawione

16 Artykut poswiecony Francisowi Toddowi W.L. Garrison zamiescit w Genius of Universal
Emancipation, vol.7, no. 1, 1830.

63



MARCIN TOMCZAK

zostang wybrane tresci zamieszczane na ,Black list” z odpowiednim komen-
tarzem'’.
W kwietniowym numerze ,The Genius of Universal Emancipation”

z 1830 roku, na ,czarnej liscie” pojawita si¢ relacja zatytulowana , Kidnap-

ping”:

A most daring and atrocious case of kindapping has very recently occured [...] The facts
shall be stated in due time. Meanwhile, I advise all young colored persons to be cautious
in venturing out, at night, where they are not know. There is as much danger of being
kidnapped and enslaved in this country, as on the coast of Africa. However unwel-come

this may be to or religion professing, Church-going people, it is nevertheless a fact!

Americans, ponder and blush. Blush, not for your country, but for yourselveslg!

Jesli wierzy¢ autorowi tej relacji, keérym niewatpliwie byt William Lloyd
Garrison, to miat on okazj¢ dowiedzie¢ si¢ o przypadku porwania wolnego
Murzyna w celu obrécenia go w niewolnika. Porwanie to miato zapewne
miejsce w jednym z poludniowych stanéw, gdzie réwniez mieszkali wolni
ludzie o kolorach skéry innych, niz bialy. Opis tego wydarzenia jest jedno-
cze$nie przykladem procederu zniewalania wolnych ,.colored persons” po-
przez ich porywanie, ktére rzeczywiscie mialo miejsce. Uwagg zwracajq takze
stfowa redaktora, ktéry konstatuje nawet, ze ,niebezpieczeristwo porwania
i zniewolenia w tym parstwie [Stanach Zjednoczonych — przyp. aut] jest
wigksze niz na wybrzezu Afryki. Garrison nie szczedzi takze krytyki hipo-
kryzji religijnej Amerykanéw (krytyki tak obecnej w jego wypowiedziach),
o ktorej byl przekonany, wskazujac na wyrazny kontrast miedzy takimi
zachowaniami, jak opisywane, a etyka chrzescijaiska i podkreslajac, ze to
Amerykanie jako poszczegélni ludzie, a nie tylko paristwo, sa odpowiedzialni
za taki stan rzeczy.

Inna interesujaca relacja, zatytutowana ,Slave trade in South Carolina”,

Zosta{a zamieszczona w numerze z maja 1830 roku:

We learn, from official documents, that the number of slaves decreased in South

Carolina, 32727, in one year, from 1824 to 1825! There must have been a pretty brisk

7 W artykule wykorzystano jedynie numery ,Genius of Universal Emancipation” z 1830
iz 1831 roku ze wzgledu na ograniczony dostep oraz fake, ze ,Black list” w innych latach
zamieszczana byla jedynie sporadycznie.

18 Genius of Universal Emancipation, vol.1, no. 1, 1830.
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traffic, there; or else the horrors of the ,,murderous system” are rapidly increasing. Take
which construction we will, it is a state of things that few places in the known world can
parallel .

Autor tekstu zauwaza, ze w Karolinie Potudniowej w ciagu roku
(w latach 1824-1825) liczba niewolnikéw zmniejszyta si¢ az o 32 727 osoby,
co ma wynika¢ z oficjalnych dokumentéw. Przypomnijmy, ze w tym okresie
juz prawie od dwudziestu lat obowiazywal zakaz handlu niewolnikami,
i wlasnie na to zwraca uwage redaktor. Zaklada on zatem (trafnie badz nie),
ze skoro liczba niewolnikéw pomniejszyta si¢ az tak mocno, to mogg by¢ tego
dwie przyczyny: handel, badz barbarzydstwa ,morderczego systemu”, jak
nazywal niewolnictwo. Krétki tekst koriczy si¢ krytyka postawy paristwa
amerykaniskiego, ktére przyzwala na taka sytuacje. Zdaniem autora ,jest
jedynie kilka miejsc na $wiecie, w ktorych istnieje podobny, dajacy si¢
poréwnal, stan rzeczy’ .

W kolejnym numerze, z czerwca 1830 roku, zamieszczono z kolei relacje

zatytutowana ,, Tyranny in Louisiana’:

From the New-Orleans ,Liberalist” we learn that a bill was under discussion, in the
Legislature, at a late date, which provides for the expulsion of all free colored persons
from that State, who have entered it since 1827!! It would seem that hypocrisy and

tyranny have so long swayed the hearts of many of our southern nabobs, the ,measure of
120,

their iniquity” must be nearly ful

Autor, przytaczajac wiadomosci przekazane przez nowoorleadskie
czasopismo ,Liberalist” stwierdza, ze w legislaturze stanowej Luizjany trwaja
dyskusje nad wprowadzeniem prawa w mysl ktérego wszystkie wolne
,colored persons”, ktére przybyly do tego stanu po 1827, mialy zosta¢ z niego
usuniete. Tak radykalne pomysly redaktor kwituje ostra uwaga adresowana do
tych mieszkaricéw Potudnia, ktdrych okresla mianem ,nabobs”. Terminem
tym okreslano osoby, ktére dorabialy si¢ swoich fortun we wschodnich kolo-
niach brytyjskich, szczegélnie w Indiach np. w ramach kompanii wschodnio-
indyjskiej. Garrison odniést jednak to okrelenie do plantatoréw

z Potudnia zyjacych z pracy niewolnikéw.

¥ Genius of Universal Emancipation, vol.1, no. 2, 1830.
2 Genius of Universal Emancipation, vol.1, no. 3, 1830.
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W numerze ,,Genius of Universal Emancipation” z czerwca 1830 roku

znalazta sie bardzo krétka, acz znamienna ,czarna lista™:

The ,Black List”, for this month, is short, but pithy. The engravings, accompanying this
number, were prepared especially for it. A little explanation of their design may be
necessary. The first represents the broken finger of a slave. This was actually found
in a cup of coffe, not long since, by one of the members of a family in this city [...] we
have often heard of the fingers of slaves being caught in the mills and broken off, when

grinding the cane [...] the second engraving represents a young slave as yoked and

chained?!.

Przedstawienia, o ktérych mowa, nie zostaly zdigitalizowane przez New
York Public Library, stad niemozliwe jest zalaczenie ich do artykutu. Znalez¢
si¢ mial na nich wytamany palec niewolnika, ktéry odnaleziono w... kubku
kawy oraz wizerunek mlodego niewolnika, ktdry, najprawdopodobniej za
prébe ucieczki, zostatl skuty, a na jego szyj¢ zatozono obroz¢. Warto wyjasni¢
sposob, w jaki sposéb kawatek palca niewolnika mégt znalez¢ si¢ w kawie, czy
raczej w cukiernicy. Palec ten musiat zosta¢ obcigty przy produkgji cukru, do
ktérej zatrudniani byli niewolnicy, i razem z produktem finalnym przedosta¢
si¢ dalej, do sprzedazy. Mozna powiedzie¢, ze byt to wypadek jaki mégt si¢
zdarzy¢ kazdemu, ale mozna tez postawi¢ pytanie o warunki, w jakich
przychodzito pracowa¢ niewolnikom.

Bardzo ciekawa wzmianka zatytulowana ,Religious Slavery” zostata

zamieszczona w numerze z listopada 1830 roku:

We were the other day not a little suprised, to see in the Charleston, (S.C.) Observer,

which is a religious periodical, the following advertisement:

A BOY WANTED.

Wanted to purchase, a Boy from fourteen to eighteen years old, of warranted character.

Apply at this office™.

Autor powyzszego tekstu byt bardzo zaskoczony, ze w jednym z chrze-
$cijariskich czasopism z Charleston pozwolono na zamieszczenia ogloszenia

w ktérym wyrazano che¢é kupna niewolnika. Dodajmy, ze chodzito o chtopca

2 Genius of Universal Emancipation, vol.1, no. 6, 1830.
22 Genius of Universal Emancipation, vol.1, no. 7, 1830.
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miedzy 14 a 18 rokiem zycia o odpowiednim charakterze. Na zakoriczenie
tego krétkiego przegladu warto przytoczy¢ w wolnym tumaczeniu stowa
uzyte przez W. L. Garrisona w nieco innym miejscu: ,,Wszystko to stanowi
odpowiedni komentarz naszego >>chrzescijaistwa<< 1 >>republikani-

zmu<<’2,

Zakoriczenie

Celem tego tekstu byta analiza tresci Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i znalezienie w niej fragmentéw odnoszacych si¢ do sytuacji prawnej
niewolnikéw. W Konstytucji znajduja si¢ jedynie trzy ustgpy dotyczace
sytuacji ludzi niewolnych, jednak w zadnym z nich nie zostaja oni okresleni
,po imieniu”, czyli mianem ,niewolnikéw” wiasnie. Stowa uzyte w najwaz-
niejszym akcie prawnym niejako ukrywaja istnienie niewolnictwa w Stanach
Zjednoczonych. Przeanalizowano takze wplyw Karty Praw na t¢ sytuacje,
ktéry to wplyw, wbrew wzniostym deklaracjom aktu i wynikajacym by¢ moze
z niego potocznym przekonaniom, byt zerowy, bowiem Karta Praw w oma-
wianym okresie w ogéle niewolnikéw nie dotyczyta. Wnioski ustalone w toku
tych analiz zilustrowano innym materialem Zrédlowym, odnoszacym si¢ pod
katem odmiennym niz akty normatywne do ,codziennej rzeczywistosci”*.
W tym charakterze wykorzystano ,Black list” zamieszczang przez pewien
okres na tamach czasopisma ,Genius of Universal Emancipation”. W rub-
ryce tej jej twérca, William Lloyd Garrison, umieszczat opisy zachowari, ktére
jego zdaniem byly ,barbarzyfistwami niewolnictwa” i stanowily akty tamania
prawa, badZz co najmniej norm etycznych. Wszystko to pozwolito na prébe
przyblizenia ,rzeczywistej”* sytuacji niewolnikéw — zaréwno pod wzgledem

prawnym, jak i poza-prawnym.

2 Stéw ,Both are fine comments on our christianity and republicanism” Garrison uzyt
podsumowujac przytoczony wczesniej artykut znajdujacy si¢ w Genius of Universal Emanci-
pation, vol. 1 no. 6, Semptember 1830.

4 Nalezy jednak pamictaé, ze o tym, ze Genius of universal Emancipation bylo czasopismem
o okreslonym programie religijno-polityczno-spolecznym i m.in. przez ten pryzmat bada¢
wiarygodno$¢ zamieszczonych w nich tredci.

W potocznym znaczeniu tego stowa, gdyz historyk, czy krokolwick zajmujacy si¢ historia,

nie tyle rekonstruuje rzeczywisto$¢ miniona, ile konstruuje jej obraz w ramach swej narracji.
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Sundberg Jacob, Human Rights and the United States Constitution, [w:] Kon-
stytucja Standw Zjednoczonych Ameryki w Perspektywie nauk humanisty-
cznych i prawnych, red. T. Justyniskiego, Toruri 1988.

SUMMARY

THE UNITED STATES CONSTITUTION AND THE ISSUE OF
SLAVERY BEFORE THIRTEENTH AMENDMENT. HISTORICAL
AND LEGAL CONSIDERATIONS ON AN EXAMPLE OF ,BLACK

LIST” FROM THE ABOLITIONIST NEWSPAPER ,GENIUS
OF UNIVERSAL EMANCIPATION”

The text shows how the United States Constitution and the Bill of
Rights affected the situation of slaves when slavery existed in the United
States. I analyzed fragments of Constitution which involved slavery contents
and which is worth to emphasize is that the Constitution mentioned about
slavery only three times and never called slavery as ,slavery”. I analyzed
fragments of the ,Black list” from the newspaper ,Genius of Universal
Emancipation” also. W.L. Garrison, who was author of ,Black list”, intro-
duced this column devoted to show "the barbarities of slavery—kidnappings,
whippings, murder”. Thanks to these analyzes I could show the situation of

slaves from differents points of view.

Key words: United States Constituion, slavery, Black list, Genius of Uni-

versal Emancipation.
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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

PROBLEMATYKA NIEWOLNICTWA
ORAZ ROWNOUPRAWNIENIA
NA TLE RASOWYM W SWIETLE
KONSTYTUCJONALIZMU AMERYKANSKIEGO
ORAZ ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO USA

Wstep

Problematyka niewolnictwa oraz réwnouprawnienia rasowego stanowi do
dnia dzisiejszego jedno z najistotniejszych zagadnieri w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego Stanéw Zjednoczonych. Nalezy stwierdzi¢, iz zagadnienie to bylo
nieodiacznie zwiazane z ksztaltowaniem si¢ pafstwowosci amerykanskiej od
tworzenia zr¢bdw paristwa, az po II potowe XX w. Ewolucja postrzegania tego
nichumanitarnego oraz nieludzkiego zjawiska w tresci aktéw prawnych tak sta-
nowych jak i federalnych, jak réwniez w orzecznictwie sadéw, z Sadem Naj-
wyzszym wiacznie, byta jednoczesnie nierozerwalnie zwiazana ze zmiang jego
postrzegania w opinii publicznej wéréd obywateli Stanéw Zjednoczonych. Za-
gadnienie to taczy w sobie nie tylko problematyke ksztattowania si¢ konstytu-
¢jonalizmu amerykaniskiego, wspétczesnego pojmowania godnosci ludzkiej
i praw czlowieka, lecz takie porusza kwesti¢ wpltywu orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego Stanéw Zjednoczonych, ukazujac jednoczesnie sposéb postrzegania
problemu przez przedstawicieli odmiennych doktryn interpretacji tresci Kon-

stytucji.
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Tto historyczne problemu

Mozna $mialo powiedzie¢, iz problematyka niewolnictwa byta nieroztacz-
nie zwiazana z ksztaltowaniem si¢ pafdstwowosci Standéw Zjednoczonych od
samego poczatku. Przedstawienie w sposéb kompleksowy historii oraz procesu
ksztaltowania si¢ tego zjawiska zastuguje co najmniej na oddzielny rozdzial
monografii i w spos6b znaczacy wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Odnotujmy jednakowoz na wstgpie, iz problem niewolnictwa istnial juz w pro-
cesie ksztaltowania si¢ ustroju Stanéw Zjednoczonych. Najlepszym przykta-
dem potwierdzajacym owo twierdzenie jest fragment art. 1 §2 Konstytugji Sta-
néw Zjednoczonych odnoszacy si¢ do obliczania mandatéw i podatkéw bez-
posrednich przypadajacych na poszczegélne stany. Stwierdza on co nastgpuje:
»,Mandaty i bezposrednie podatki przypadajace na poszczegdlne stany, ktére
przystapity do Unii, ustala si¢ odpowiednio do liczby mieszkaricéw; oblicza sig
ja dodajac do ogélnej liczby 0s6b wolnych, tacznie z osobami zobowigzanymi
do stuzby przez czas okreslony w latach, ale z wytaczeniem nie opodatkowa-
nych Indian, trzy pigte ogétu pozostatych oséb” (Article 1 Section 2 Clause
3)". Pod pojeciem ,pozostatych os6b” liczeni byli wtasnie niewolnicy. Zna-
miennym jest, iz wliczana do populacji stanu populacja niewolnikéw oddzia-
tywata na liczb¢ mandatéw przypadajacych na stan, podczas gdy jednoczesnie
cztonkowie tej populacji pozbawieni byli jakichkolwiek praw politycznych.
Szukajac uzasadnienia dla tak skonstruowanego modelu przeliczania ludnosci
niewolniczej, nalezy siggna¢ do historii formutowania tresci Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych. Zaprezentowany model byt préba kompromisu pomie-
dzy forsowang przez pétnocne stany ideg niewliczania w ogélne populacji nie-
wolnikéw do liczby ludnosci, a prezentowana przez stany potudniowe (opiera-
jace gospodarke¢ na uprawie ziemi, a przez to oparte ekonomicznie na pracy
tysiecy niewolnikéw) ideg wliczania tejze populacji przy jednoczesnym braku
zagwarantowania dla wspomnianej ludnosci jakichkolwiek praw politycznych.
Zapis ten, jakkolwiek dzisiaj na pierwszy rzut oka moze budzi¢ zdziwienie, byt
w istocie waznym elementem kompromisu w czasie spisywania tresci konsty-

tucji’. Zapis ten nie byl jedynym, utrzymujacym posrednio lub bezposrednio

! Tres¢ na podstawie ttumaczenia zamieszczonego na stronie Biblioteki Sejmowej: [online]
heep://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [dostgp: 24.10.2017].

2 Wywiad: James Oliver Horton: Exhibit Reveals History of Slavery in New York City, PBS News-
hour, 25 stycznia 2007roku, [dostgp: 14.10.2017].
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niewolnictwo w momencie uchwalania konstytucji. Warto nadmieni¢ réwniez
o zawartej w artykule 1 §9 klauzuli dozwalajacej stanom na przewéz niewolni-
kéw do stanéw do dnia 1 stycznia 1808 r.

Istotny wplyw na regulacj¢ problemu niewolnictwa w Stanach Zjedno-
czonych miata trwajaca w latach 1861-1865 Wojna secesyjna. Spér o niewol-
nictwo jest uwazany do dnia dzisiejszego za jeden z najistotniejszych elemen-
téw konfliktu pomigdzy stanami wchodzacymi w sktad Unii, a Skonfederowa-
nymi Stanami Ameryki’. Kluczowymi punktami wojny stata si¢ Proklamacja
Emancypagji oraz uchwalenie 13. Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych. Proklamacja Emancypacji byta dekretem prezydenckim, wydanym
w dniu 22 wrzesnia 1862 r., ktéry znosit niewolnictwo na obszarach Skonfe-
derowanych Stanéw Ameryki®. Uwalnianie niewolnikéw w stanach nalezacych
do Unii bylo prowadzone na podstawie osobnych aktéw wiadz stanowych
i federalnych. Najistotniejszym puntem w procesie znoszenia niewolnictwa
bylo jednak uchwalenie w dniu 31 stycznia 1865 r. przez Kongres Stanéw
Zjednoczonych 13. Poprawki do Konstytugji Stanéw Zjednoczonych. U pod-
staw uchwalenia poprawki istnialo przekonanie, iz o ile na terenie Skonfede-
rowanych Stanéw Ameryki uchwalono Proklamacj¢ Emancypacji, a na pozo-
stalych terenach podejmowano kroki na poziomie legislacji stanowej w celu
catkowitego zniesienia niewolnictwa, to jednak wskazywano, iz potrzebny jest
jasny i wyrazny sygnat sprzeciwiajacy si¢ niewolnictwu i to rozwiazujacy pro-
blem niewolnictwa na state. Proklamacja Emancypacji byta bowiem przez cz¢s¢
opinii publicznej postrzegana jedynie jako akt tymczasowy wydany na po-
trzeby wojny secesyjnej, ktéry nie zapewni catkowitego i trwalego zniesienia
niewolnictwa. Tre§¢ poprawki uchwalonej przez Kongres Stanéw Zjednoczo-
nych brzmiata: ,§1. Nie bedzie w Stanach Zjednoczonych lub jakimkolwiek
miejscu podlegtym ich wladzy ani niewolnictwa, ani przymusowych robét,
chyba jako kara za przestgpstwo, ktérego sprawca zostal prawidlowo ska-

zany.§2. Kongres ma prawo zabezpieczy¢ wykonanie niniejszego artykutu

3 M. E. Woods, What Twenty-First-Century Historians Have Said about the Causes of Disunion:
A Civil War Sesquicentennial Review of the Recent Literature, Journal of American History 2012,
nr. 99(2), s. 415-439; Por. takze: F. E. Chadwick, Causes of the Civil War 1859-1861, New
York London 1906.

4 1. F. Litwack, Been in the Storm So Long: The Aftermath of Slavery. New York, 1979, s. 180.
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przez odpowiednie ustawodawstwo”’. Zgodnie z art. 5 Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych, poprawka weszla w zycie po ratyfikowaniu jej przez trzy
czwarte standéw, co w momencie uchwalania poprawki przez Kongres wiazato
si¢ z wymogiem ratyfikacji przez 27 stanéw. Wymdg ten zostal osiagnicty
w dniu 6 grudnia 1865 r., gdy poprawke ratyfikowata Georgia. Juz po wejsciu
w zycie poprawka zostata ratyfikowana w wymiarze symbolicznym przez pozo-
stale 9 stanéw. Na marginesie warto dodag, iz ostatni sposréd wspomnianych
36 stanéw- Missisipi, dokonal ratyfikacji w dniu 16 marca 1995 r., a zatem
130 lat po uchwaleniu poprawki przez Kongres Stanéw Zjednoczonych®.
Wydawaé by si¢ moglo, iz uchwalenie wspomnianej 13. Poprawki do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych oraz zakoriczenie Wojny Secesyjnej roz-
wigzywalo ostatecznie problem niewolnictwa oraz nieréwnosci rasowej na te-
renie Stanéw Zjednoczonych. Prakeyka obowiazujaca po uchwaleniu 13. po-
prawki musi jednak zrewidowac te wnioski, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego
kaze stwierdzi¢, iz na petne zréwnanie w prawach wszystkich obywateli Stanéw

Zjednoczonych przyszto poczeka¢ az do I potowy XX w.

Orzecznictwo Sadu Najwyiszego USA w zakresie réwnouprawnienia

rasowego

Pierwszym istotnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego USA odnoszacym
si¢ do problemu segregacji rasowej, byto wydane w dniu 6 marca 1857 orze-
czenie w sprawie Dred Scott v. Sandford (60 U.S. 393). Jak nietrudno zauwa-
zy¢, orzeczenie to zapadlo jeszcze przed uchwaleniem poprawki do Konstytugji
USA znoszacej niewolnictwo. Orzeczenie to jest jednak na tyle istotne, iz nie
sposdb méwic o segregacji rasowej w Stanach Zjednoczonych w petnym kon-
tekécie bez uwzglednienia tego orzeczenia. Tytulem wprowadzenia warto
wskazaé, iz gléwnym bohaterem historii jest Dred Scott, niewolnik nalezacy
do Johna Emersona. Jako, ze John Emerson byt wojskowym, byt czgsto prze-
noszony do réznych jednostek na terenie kraju. W zwiazku z tym, w $lad za

swoim wlascicielem podrézowal takze Dred Scott. W czasie jednej z takich

> Tlumaczenie na podstawie: [online] http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [dostep:
25.10.2017].

6 E. Merton Coulter, The Civil War and Readjustment in Kentucky, Chapel Hill 1926, s. 268—
270.
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podrézy, na statku na rzece Missisipi urodzita si¢ corka Scotta- Eliza. Poniewaz
urodzita si¢ ona na terytorium, gdzie nie obowiazywato niewolnictwo, formal-
nie byla ona osoba wolng zaréwno w rozumieniu prawa federalnego jak
i stanowego. Po przybyciu do nowego miejsca zamieszkania- Luizjany, Dred
Scott wraz z zong mogli ubiegac si¢ o wyzwolenie, jednak nie skorzystali z tej
sposobnosci”. Warto dodaé, iz od 1836 r. Dred Scott zamieszkiwat na terenie
stanu Wisconsin, ktérego prawo stanowe zakazywato niewolnictwa. Emerson
postanowil obej$¢ ten zakaz poprzez zatrudnienie swoich niewolnikéw. Wa-
runki zatrudnienia nie przewidywaly jednak zadnej formy wyptlaty za $wiad-
czone przez niewolnikéw ustugi. Emmerson w ten sposdb teoretycznie respek-
towal prawo stanowe zakazujace niewolnictwa, jednoczesnie w zaden sposéb
nie pogarszajac swojej sytuacji. Po $mierci Emmersona, jego Zona odziedziczyta
po nim caly majatek, tacznie z niewolnikami. Respektujac prawo stanowe, po-
dobnie jak maz, formalnie zatrudniata niewolnikéw. Sytuacja ta trwata do roku
1846, kiedy to Dred Scott postanowit wyzwoli¢ siebie oraz swoja rodzing.
Prosba skierowana do pracodawcy spotkata si¢ jednak z odmowa, w zwiazku
z czym Scott postanowitl wystapi¢ na drogg sadowa®. W 1846 r. Dred Scott
pozwat Irene Emerson do sadu stanowego o wolnos¢ swoja, swojej zony i c6rki.
W batalii sadowej wsparciem, zaréwno pod katem finansowym, jak i zaple-
czem prawnym byly nie tylko $rodowiska abolicjonistyczne, lecz takze cérka
jego pierwszego whasciciela — Petera Blow. Sad stanowy w Missouri niedtugo
przed wniesieniem sprawy przez Scotta wydat ponad 10 orzeczert w podobnych
sprawach, w ktérych stanat na stanowisku, iz niewolnicy, ktérzy pozwali swo-
ich wiascicieli o swoja wolnos¢ na terytorium stanu zabraniajacego niewolnic-
twa, wygrali sprawy. Wszyscy zatem oczekiwali, iz Scott réwniez wygra sprawe
z tatwoscia. Tak si¢ jednak nie stato, bowiem w trakcie procesu prawnicy Scotta
nie potrafili przedstawi¢ przekonujacych argumentéw, iz zostat on wyzwolony,
a jego obecna whascicielka wynajmowata jego ustugi w formie umowy. Decyzja
sadu zostal nastepnie zaskarzona do Sadu Najwyzszego Missouri, lecz ten pod-

trzymat wyrok w mocy. Nie byl to jednak koniec batalii sadowej. W listopadzie

7 P. Finkelman, Scott v. Sandford: The Court's Most Dreadful Case and How it Changed History,
Chicago-Kent Law Review 2007. Nr. 82 (3), s. 3-48.

8 D. E. Fehrenbacher, The Dred Scott Case: Its Significance in American Law and Politics, Oxford
1978.
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1852 r. sprawa ponownie pojawita si¢ na wokandzie Sadu Najwyzszego Mis-
souri. Sad w wydanym wyroku stwierdzil, iz Scott wraz z rodzing wciaz s nie-
wolnikami, bowiem powinni byli ztozy¢ pozew do sadu przebywajac na terenie
stanu, w ktérym zniesiono niewolnictwo, czego nie uczynili’. Ostatecznie
w 1854 r. sprawa doszta do Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych™.
W swojej decyzji Sad Najwyzszy wskazal, iz Scott nie jest obywatelem Stanéw
Zjednoczonych i z tego powodu nie ma prawa do pozywania swojego whasci-
ciela. Decyzja zapadta wigkszoscia 7 gloséw z dwoma glosami przeciwnymi.
W uzasadnieniu decyzji Sad Najwyzszy wskazywat, iz stany, na terenie ktérych
niewolnictwo zostalo zniesione nie s3 upowaznione do wyzwalania niewolni-
kéw, poniewaz to naruszaloby prawo wlasnosci wihascicieli niewolnikéw.
W tresci opinii wigkszosci sedzia Roger Taney odwotywat si¢ do historii Sta-
néw Zjednoczonych, procesu zaktadania kolonii oraz prawa wiasnosci i jego
znaczenia dla autoréw Deklaracji Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych a na-

stepnie Ojcéw Zalozycieli Konstytucji. Wskazywal on co nastgpuje:

Jest jasne dla rozstrzygniecia tego sporu, iz zniewolona afrykariska rasa nie byla zgodnie
z zamierzeniem twércéw Konstytucji zaliczona do populacji Stanéw Zjednoczonych [...].
W Konstytucji Stanéw Zjednoczonych odnajdujemy dwie klauzule, ktdre wyraznie wska-
zujg, iz rasa negroidalna jest rozumiana jako oddzielna klasa 0sob i pokazuja wyraznie, iz
nie byla ona poczytywana jako cz¢$¢ ludnosci i obywateli w zatozeniach ustroju, ktéry

ksztattowali'!.

Ponadto decyzja Sadu Najwyzszego uniewazniony zostal tzw. Kompro-
mis Missouri z 1820 r. Kompromis ten zakfadat przyznanie stanowi Missouri
statusu niewolniczego w zamian za zgodg stanéw potudniowych na to, by na
terytoriach zachodnich granica niewolnictwa przebiegata wzdtuz réwnoleznika
36°30’. Natomiast granica mi¢dzy stanami wolnymi a niewolniczymi zostata
poprowadzona wzdluz Linii Masona-Dixona oraz rzeki Ohio. Dodatkowo

z terenu Massachusetts wyodrebniono nowy stan — Maine — w celu zachowania

? Scott v. Emerson, 15 Mo. 576, 586 (Mo. 1852), Retrieved August 20, 2012.

1 Mimo, iz pozwanym byt John Sanford, w aktach Sadu Najwyzszego USA sprawa widnieje
jako Dred Scott v. Sandford . Biad byt spowodowany faktem, iz referent pomylit si¢ w zapisie
nazwiska, a Sad Najwyzszy nigdy tego bledu nie skorygowal; Szerzej na ten temat: J. Vishneski,
What the Court Decided in Dred Scott v. Sandford, The American Journal of Legal History 1988,
Nr. 32 (4), s. 373-390.

"' Ttumaczenie wlasne autora na podstawie materialéw zamieszczonych na stronie: [online]
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/60/393/ [dostep: 29.10.2017].
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réwnowagi sit w Senacie pomigdzy stanami niewolniczymi i stanami niedo-
puszczajacymi niewolnictwa. Warto wskaza¢, iz byt to drugi przypadek w hi-
storii Stanéw Zjednoczonych, gdy Sad Najwyzszy uznat ake Kongresu za nie-
konstytucyjny (pierwszy byl zwiazany ze sprawg Marbury v. Madison). Warto
doda¢, iz omawiane orzeczenie miato konsekwencje nie tylko polityczne oraz
spoleczne, ale takze ekonomiczne. Charles Calomis wskazuje, iz gléwnym
czynnikiem powodujacym niepewnos$¢ na rynkach oraz skutkujacym nagla
zmiang cen, byta niepewno$¢ co do tego, czy niewolnictwo zostanie utrzymane
na zachodzie czy tez nie. Kryzys ekonomiczny z roku 1857 niemalze doprowa-
dzit do upadku kilku duzych bankéw i byt najwickszym kryzysem ekonomicz-
nym w przeciagu przeszfo 30 lat, ktérego doswiadezyly Stany Zjednoczone
w tamtym czasie'. Ta decyzja Sadu Najwyiszego do dnia dzisiejszego wzbudza
liczne kontrowersje. Historyk David Thomas Konig nazwal wrecz wspo-
mniane orzeczenie najgorsza decyzja, jaka kiedykolwiek podjety sady w Sta-
nach Zjednoczonych®.

Kolejnym z orzeczeni Sadu Najwyzszego w zakresie rownouprawnienia ra-
sowego, a zarazem orzeczeniem, ktére na calte dziesigciolecia wplyneto na po-
strzeganie kwestii rownouprawnienia w Stanach Zjednoczonych, jest orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1896 r. w sprawie Plessy v. Ferguson
(163 U.S. 537)™. Tytulem krétkiego wprowadzenia warto zaprezentowa¢ in-
formacje odnos$nie stanu faktycznego. W 1890 r. stan Luizjana wprowadzit
prawo, ktére wymagato, by przedstawiciele rasy biatej oraz negroidalnej korzy-
stali z oddzielnych wagonéw w transporcie kolejowym (tzw. Seperate Car Act).
W odpowiedzi na wprowadzone przepisy zawiazany zostal Komitet Obywatel-
ski, ktérego celem byta walka z nowo wprowadzonym prawem. 7 lipca 1892
r. Komitet przeprowadzit akcje, ktéra miata na celu zwréci¢ uwage na problem
wprowadzonego prawa oraz doprowadzenie do jego uchylenia'®. Na gléwnego
uczestnika akcji wybrany zostal Homer Plessy- obywatel urodzony wprawdzie

jako wolny, jednak z powodu pochodzenia zakwalifikowany jako osoba, ktéra

12 Ch. Calomiris, L. Schweikart, The Panic of 1857: Origins, Transmission, Containment, Journal
of Economic History 1990, no. LI, s. 807-834.

3 D. Konig, et al, The Dred Scott Case: Historical and Contemporary Perspectives on Race and
Law, Athens 2010, s. 213.

14 Treé¢ orzeczenia dostgpna na stronie: [online] htep://www.worldii.org/us/cases/federal/US
SC/1896/151.html [dostep: 25.10.2017].

15 Plessy v. Ferguson (No. 210), Legal Information Institute, Retrieved 4 October 2011.
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nie moze podrézowaé w strefie wylacznie dla os6b bialych (jego pochodzenie
bylo bowiem nie w petlni, a ,,jedynie” w 7/8 europejskie). Homer Plessy zakupit
bilet w pierwszej klasie i zajal miejsce w strefie dla wytacznie oséb bialych, co
oczywiécie doprowadzilo w niedtugim czasie do poproszenia go o zmiang miej-
sca ze wzgledu na niemoznos¢ zajmowania przez niego miejsca w tej strefie.
Poniewaz prosba spotkala si¢ z odmowg gléwnego bohatera akeji, zostat on
natychmiast aresztowany. Na marginesie warto doda¢, iz aresztowania dokonat
prywatny detektyw, ktdry, podobnie jak wladze przedsigbiorstwa kolejowego,
byt poinformowany weczesniej o zaplanowanej akcji'®. Zaréwno bowiem jak
uczestniczacy w akeji Homer Plessy oraz wladze przedsigbiorstwa kolejowego,
detektyw dokonujacy zatrzymania byl przeciwnikiem obowiazujacego prawa,
a cala akcja miafa na celu uchylenie obowiazujacego prawa. Podczas procesu
przed sadem w sprawie Homer Plessy v. The State of Louisiana, prawnicy po-
zwanego argumentowali, iZ wspomniane prawo stanowe, wymuszajace segre-
gacje pasazeréw w wagonach kolejowych, bylo pogwalceniem praw pozwanego
na gruncie 13. oraz 14. poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych,
ktére wprowadzity réwne traktowanie obywateli wobec prawa. S¢dzia prowa-
dzacy sprawe- John Howard Ferguson, stwierdzit jednak, iz stan Luizjana ma
prawo do narzucania pewnych rozwiazan prawnych przedsigbiorstwom kole-
jowym, gdy operuja one w granicach stanu. W zwiazku z tym w omawianej
sprawie przedsi¢biorstwo kolejowe miato obowiazek dostosowac si¢ do wyma-
gani ustawy o segregacji rasowej pasazeréw w srodkach komunikacji. Ponadto
Homer Plessy zostat skazany na kare grzywny w wysokosci 25 dolaréw. W od-
powiedzi na taka tres¢ rozstrzygniecia pozwany ztozyl apelacje do Sadu Naj-
wyzszego stanu Luizjana, jednakze sad ten utrzymal w mocy decyzj¢ sadu
pierwszej instancji. Z powodu takiego ksztattu rozstrzygnigcia Komitet Oby-
watelski postanowil zaskarzy¢ sprawe do Sadu Najwyzszego Stanéw Zjedno-
czonych. Argumentacja obroficéw ponownie zostata oparta na 13. poprawce
do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych- zakazujacej niewolnictwa, oraz 14.
poprawce- gwarantujacej réwne prawa wszystkim obywatelom Stanéw Zjed-
noczonych oraz réwna ochrong tych praw przeciwko pozbawieniu zycia, wol-

nosci lub wlasnosci, bez naleznego procesu. Decyzja Sadu Najwyzszego zapadta

16 K. Reckdahl. Plessy and Ferguson unveil plaque today marking their ancestors' actions. The
Times-Picayune, [online] http://www.nola.com/news/index.ssf/2009/02/plessy_vs_fergson_
photo.html, [dostep: 17.01.2018].
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w dniu 18 maja 1896 r. wigkszoscia 7 do 1 (w sprawie nie uczestniczyt bowiem
jeden sedzia- David Josiah Brewer, a jego nieobecno$¢ spowodowana byta
$miercia cérki). Sad Najwyzszy USA oddalit argumenty obrony oparte na 13.
oraz 14. poprawce do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. W uzasadnieniu
decyzji, sedzia Brown wskazywat: ,Uwazamy, iz blad lezacy u podstaw argu-
mentéw strony powodowej polega na zalozeniu, iz wymuszona separacja ra-
sowa naktada na osoby czarnoskére pigtno nizszosci. Gdyby przyjaé takie za-
lozenie, nalezaloby stwierdzi¢, iz nie jest po spowodowane zadnym zapisem
znajdujacym si¢ w akcie prawa, lecz wylacznie faktem, iz osoby czarnoskére
postanowita postuzy¢ si¢ wspomniana konstrukcja'””. Analizujac wspomniane
orzeczenie warto ponadto pochyli¢ si¢ nad trescia sprzeciwu do wyroku, ktéry
zglosit sedzia John Marshall Harlam. Stwierdzit on: ,Biafa rasa uznata si¢ za
dominujaca w tym kraju. I odnosi si¢ to do prestizu, osiagni¢¢, edukacji, bo-
gactwa i wladzy. [...] Ale w $wietle Konstytucji, w obliczu prawa w tym kraju
nie ma nadrzednej dominujacej, rzadzacej klasy obywateli. Nie ma tu zadnej
kasty. Nasza konstytucja jest $lepa na kolor skéry i nie zna ani nie toleruje
podziatu obywateli na klasy. W zgodzie z prawami obywatelskimi wszyscy oby-
watele sg réwni wzgledem prawa”'®. Omawiane orzeczenie dato poczatek obo-
wiazujacej az do potowy XX w. doktryny ,separate-but-equal”. Doktryna ta
byla podstawa obowiazywania segregacji rasowej w Stanach Zjednoczonych.
Zgodnie z jej zalozeniami, tak dtugo jak udogodnienia i warunki dla kazdej
z ras znajduja si¢ na tym samym poziomie, wladze stanowe i lokalne moga
przewidywad, iz ustugi publiczne, opiecka medyczna, edukacja, zatrudnienie
i transport oparte beda na segregacji rasowej. Zgodnie z teoria forsowana przez
tworcéw tej doktryny nie mozna byto méwi¢ o pogwalceniu 14. Poprawki do
Konstytugji Stanéw Zjednoczonych jesli warunki zapewnione obu rasom s3 na
tym samym poziomie- przyktadowo, jesli przewiduje si¢ oddzielne szkoly dla
0s6b rasy bialej i czarnoskdrych to nie bedzie mozna méwi¢ o ztamaniu prawa

na gruncie 14. Poprawki, jesli warunki zapewnione w obu szkotach -poziom

17 Thumaczenie wiasne autora na podstawie tekstu dostgpnego na stronie: [online] htep://case
law.findlaw.com/us-supreme-court/163/537 html [dostep: 29.10.2017].
'8 Tlumaczenie wlasne autora na podstawie tekstu dostgpnego na stronie: heep://www.world

lii.org/us/cases/federal/USSC/1896/151.html [dostgp: 29.10.2017].
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merytoryczny, dostgp do wiedzy, w obu przypadkach jest na réwnym pozio-
mie'”. Poprzez wprowadzenie tej doktryny, orzeczenie Plessy v. Ferguson zde-
finiowato podejscie do segregacji rasowej w Stanach Zjednoczonych na na-
stgpne 60 lat.

Ostatnim orzeczeniem, ktére pragne omowic, jest orzeczenie w sprawie
Brown v. Board of Education of Topeka (347 U.S. 483). Orzeczenie to miato
fundamentalne znaczenie dla réwnouprawnienia ludnosci afroamerykariskiej
w Stanach Zjednoczonych i bylo pierwszym krokiem do catkowitego zniesienia
segregacji rasowej na terenie Standéw Zjednoczonych. Jak zostato to juz wyzej
wspomniane, orzeczenie Sadu Najwyzszego USA z 1896 r. w sprawie Plessy
v. Fergusson zatwierdzito segregacj¢ rasowa. Zgodnie z uchwalonym w 1879 r.
prawem w stanie Kansas dozwolone byto w okregach utrzymywanie oddziel-
nych szkét opartych na segregacji rasowej. Zgodnie ze wspomniana zasada ,,se-
parate-but-equal” bylo to mozliwe tak dlugo, jak warunki zapewnione ucz-
niom w obu rodzajach placéwek byty takie same. W praktyce podzial ten wia-
zat si¢ z licznymi niedogodno$ciami oraz pokrzywdzeniem ludnosci afroame-
rykariskiej. Wspomniany w nazwie sprawy Olivier L. Brown byt ojcem Lindy,
ktora ze wzgledu na segregacje szkét byta zmuszona pokonywaé dwukrotnie
dtuzsza droge do szkoly. Faktycznie uczestnikéw ze strony powodowej bylo 13
o0s6b zamieszkujacych w réznych stanach, jednak to Olivier L. Brown jest naj-
bardziej znany jako powéd w sprawie przed Sadem Najwyzszym USA. Wszyst-
kich powodéw faczyta préba zapisania swoich dzieci do najblizszej szkoty,
ktéra w kazdym przypadku spotkata si¢ z odmowa motywowang wiasnie dok-
tryna ,separate-but-equal” i poleceniem skierowania dzieci do placéwki dla
dzieci afroamerykariskich. Na wiosng 1953 r. sprawa zostata wystuchana w Sa-
dzie Najwyzszym, jednak nast¢pnie sktad Sadu poprosit o ponowne wystucha-
nie sprawy na jesieri tego samego roku. Zabieg ten, podj¢ty przez s¢dziego Fe-
lixa Frankfurtera, ktérego celem bylto przekonanie sedziéw, ktérzy planowali
poczatkowo zglosi¢ zdanie odrgbne od wyroku. Wprawdzie wigkszo$¢ po-
trzebna do podjecia uchwaly, iz segregacja oparta na doktrynie ,separate-but-
equal” jest niezgodna z Konstytucjg USA byla stabilna, jednak zabiegiem s¢-
dziego Frankfurtera byto, by decyzja zapadla jednomyslnie. Mimo, iz moc

prawna tej uchwaly bylaby dokladnie taka sama — nie ma znaczenia czy

¥ ]. Oldfield, State politics, railroads, and civil rights in South Carolina, 1883—89, [w:] American
Nineteenth Century History 2005, vol.5, no. 2, s. 71-91.
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uchwata podjeta jest wigkszoscia 5 gloséw czy jednomyslnie — chodzito jednak
o wydzwick uchwaty oraz o to, by zdania odr¢bne nie stanowily argumentu dla
zwolennikéw utrzymania segregacji. Znamiennym musi by¢ takie fake,
iz w ogloszeniu wyroku wziat udziat caly sktad, w tym s¢dzia Robert H. Jack-
son, ktéry na krétko przed ogloszeniem wyroku przeszedt zawat serca i wszyscy
spodziewali si¢, iz wréci do pracy w Sadzie Najwyzszym najwczesniej za pét
roku®. Jego pojawienie si¢ na ogloszeniu decyzji sadu wywotato niezwykte po-
ruszenie. Ostatecznie Sad Najwyzszy podjal uchwate uznajaca za niekonstytu-
cyjne segregowanie uczniéw ze wzgledu na kolor skéry. Sedziowie wskazali,
iz problemem w doktrynie ,seperate-but-equal” nie jest to czy uczniowie fak-
tycznie w placéwkach otrzymuja takie same wyksztalcenie i czy maja zapew-
nione takie same warunki, lecz to, ze umozliwia si¢ ich segregacje ze wzgledu
na kolor skéry. Whasnie fake, iz dopuszcza si¢ mozliwo$¢ segregacji kazat przy-
ja¢, iz ta regulacja jest niezgodna w Konstytucja USA. Ponadto w drodze tej
uchwaly Sad Najwyzszy odrzucit catkowicie przyjeta niespetna 60 lat wezesniej
doktryne ,seperate-but-equal”. Ta uchwata Sadu Najwyzszego data poczatek
gwattownym przemianom, ktére w ostatecznosci doprowadzity do faktycznego
zréwnania w prawach wszystkich obywateli USA niezaleznie od pochodzenia

etnicznego i koloru skéry.

Ocena stanowisk Sadu Najwyzszego oraz zagadnied doktryny

amerykariskiego prawa konstytucyjnego w nich poruszanych.

Patrzac na szerszy kontekst sadowej walki o réwnouprawnienie ludnosci
afroamerykarskiej, warto w tym miejscu dokona¢ krétkiej oceny stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych,
bazujacego na doktrynie ,separate-but-equal”. Zgodnie z zalozeniami tej dok-
tryny nie dochodzito do pokrzywdzenia 0séb czarnoskdrych tak dlugo, jak
w placéwkach dla nich przeznaczonych mieli oni zapewnione takie same wa-
runki jak w tych, kt6re zapewnione byl dla rasy biatej. Warto doda¢ na margi-
nesie, iz w czasie obowigzywania doktryny niektdrzy badacze méwiac o pro-
blemie segregacji w szkolnictwie wskazywali, iz jest ona w gruncie rzeczy stwo-

rzeniem specjalnych warunkéw dla dzieci czarnoskdrych w zwiazku z czym nie

2 AP WAS THERE: Original 1954 Brown v. Board story , archiwizowane 9 grudnia 2014, na
serwisie Wayback Machine.
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powinno si¢ méwi¢ o ich dyskryminowaniu w ten sposéb, lecz raczej o uprzy-
wilejowaniu. Jest to oczywiscie wniosek nie majacy jakiegokolwiek pokrycia
w naéwczas panujacej rzeczywistosci. Widaé to zwlaszcza poréwnujac staty-
styki dotyczace edukacji w Stanach Zjednoczonych w obu rodzajach szkét. Sta-
tystyki pokazuja jak glebokie byly réznice w dostgpie do edukacji. W 1900 r.
na 1000 dzieci bialych przypadalo $rednio 11,9 szkél, podczas gdy placéwek
przeznaczonych dla dzieci czarnoskérych przypadato jedynie 6,9 na 1000
dzieci. Réznicg wida¢ byto réwniez w ilosci nauczycieli oraz ich wynagrodze-
niu. Na 100 dzieci biatych w 1900 r. przypadato okoto 3,6 nauczycieli, pod-
czas, a $redni miesi¢czny zarobek nauczyciela ksztaltowat si¢ na poziomie 29,41
$. W przypadku dzieci czarnoskérych bylo to odpowiednio 2,7 nauczyciela na
100 dzieci, a ich zarobki miesi¢czne utrzymywaly si¢ na poziomie 22,8 $. Réz-
nicg wida¢ bylo takze w diugosci roku szkolnego. W 1920 r. rok szkolny
w szkole dla dzieci biatych wynosit 130 dni, podczas gdy w szkole dla dzieci
czarnoskérych jedynie 93. Z biegiem czasu sytuacja ta zaczela si¢ poprawiaé,
by w 1940 r. ulec mniej wigcej zréwnaniu — rok szkolny w szkotach dla dzieci
biatych trwat 148 dni, a w szkotach dla dzieci czarnoskérych 141. Réznice wi-
da¢ takze w wydatkach budzetowych na poszczegélne szkoty. W 1920 r. $red-
nio na jednego ucznia dziennie pafistwo przeznaczato 2 centy. Dla poréwnania
na takiego samego ucznia w szkotach dla dzieci bialych wydatek dzienny pan-
stwa opiewal na 7 centéw. Sytuacja ta ulegla nieco zmianie, migdzy innymi
dlatego, iz pafistwo stopniowo zwigkszato wydatki na edukacjg, jednak nawet
w 1940 r. réznice w finansowaniu byly ogromne. Na jednego czarnoskérego
ucznia dziennie przeznaczano wéwczas 8 centdéw (czyli prakeycznie tyle ile na
biate dzieci w 1920 r.), podczas gdy w analogicznym czasie na ucznia bialego
przeznaczano dziennie 17 centéw. Twierdzenia zatem, iz na gruncie doktryny
separate-but-equal” nie dochodzito do dyskryminacji ludnosci czarnoskorej
nalezy uzna¢ za pozbawione jakichkolwiek podstaw®'.

Warto jednak zastanawiajac si¢ nad problematyka réwnouprawnienia ra-

sowego w Stanach Zjednoczonych pochyli¢ si¢ takze nad problemami praw-

2! Dane na podstawie R. A. Margo, The Impact of Separate-but-equal, [w:] red. R. A. Margo,
Race and Schooling in the South, 1880-1950: An Economic History, Chicago 1990, s. 75-81; Por.
takze J. Morgan Kousser, Separate but not Equal: The Supreme Court’s First Decision on Racial
Discrimination in Schools, The Journal of Southern History 1980, Vol. XLVI, No. 1, s. 24-27.
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nymi z nim zwigzanymi. Sporem, ktéry do dnia dzisiejszego jest zywy w ame-
rykariskim konstytucjonalizmie jest rozstrzygnigcie pomigdzy koncepcjami
oryginalistycznymi (originalism) a tzw. ,zyjaca konstytucja” (‘living constitu-
tion’). S to dwie, zgota odmienne doktryny interpretacji przepiséw Konstytu-
¢ji. Spér ten zasadza si¢ na tym, czy sedziowie Sadu Najwyzszego wspdtczesnie
interpretujacy przepisy Konstytugji i decydujacy czy dane regulacje prawne po-
zostaja w zgodzie z Konstytucja czy tez nie, winni patrze¢ na tres¢ Konstytucji
tak, jak to czynili jej autorzy czy tez powinni interpretacjami dostosowywac
bardziej ja do wspéiczesnosci®®. Spér ten oczywiscie jest nierozwigzywalny, do
dnia dzisiejszego bowiem kazdy z pogladéw ma swoich zwolennikéw i mato
prawdopodobne by kiedykolwiek uleglo to zmianie. Spér co do wyktadni tresci
Konstytugji jest widoczny réwniez w przypadku sporu o instytucj¢ niewolnic-
twa i nastgpnie réwnouprawnienia rasowego w Stanach Zjednoczonych.
W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie Dred Scott v. Sandford przewodniczacy
Sadu Najwyzszego odwotal si¢ do oryginalizmu, argumentujac w ten sposéb
odmowe przyznania obywatelstwa osobie, ktérej przodkowie byli niewolni-
kami. W uzasadnieniu jego autorstwa mozemy wyczytaé: ,,Opinia, ktéra byla
przyjeta i za ktdra podazano w Anglii naturalnie miata wptyw na kolonie, ktére
przybywajacy stamtad zaktadali po tej stronie Atlantyku. Zgodnie z ta opinia
czarnoskérzy byli uwazani przez nich za wlasno$¢, kedra przechowywali, kupo-
wali i sprzedawali jak kazda inng wlasno$¢ we wszystkich 13 koloniach, ktére
zjednoczyly si¢ w Deklaracji Niepodlegtosci i nastgpnie sformutowaly Konsty-
tucje¢ Stanéw Zjednoczonych. [...] Ci, kedrzy spisali Konstytucj¢ Stanéw Zjed-
noczonych doskonale znali znaczenie stéw, ktérych uzywali oraz jak te stowa
powinny byc’ rozumiane przez innych. Wiedzieli oni, iz nie jest to przyjete
w zadnej cz¢sci cywilizowanego $wiata, by prawami obejmowa¢ ludno$¢ czar-
noskora, ktdra na podstawie powszechnej zgody byta wykluczona z uczestni-
czenia w rzadzeniu krajami i skazana na niewolnicza prace”*. Wida¢ zatem,

iz juz 70 lat po uchwaleniu Konstytucji sedziowie Sadu Najwyzszego chcac

22 Szerzej na temat oryginalizmu i koncepcji ,zyjacej konstytucji”: J. M. Balkin, Framework
originalism and the living constitution, Northwestern University Law Review 2009, Vol. 103,
No. 2, s. 549- 614; Por. takie E. ]. Segall, The Constitution According to Justices Scalia and
Thomas: Alive and Kickin’, Washington University Law Review 2014, Vol. 91, Issue 6, s. 1663-
1672.

% Tlumaczenie wiasne autora na podstawie materialéw zamieszczonych na stronie: [online]
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/60/393/ [dostep: 29.10.2017].
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uzasadni¢ swoje stanowisko czy tez szukajac stusznego ich zdaniem rozstrzy-
gniccia zastanawiali si¢ nad sensem stéw zapisanych w najwazniejszym akcie
prawnym. W tym przypadku oczywiscie nie spos6b nie stwierdzi¢, iz dokonana
wykladnia, bazujaca zdaniem s¢dziego na oryginalizmie, doprowadzita do pod-
jecia decyzji razaco niesprawiedliwej. Warto jednak odnotowad, iz spér co do
sposobu interpretacji stéw zawartych w Konstytugji istniat juz w niewiele po-
nad 70 lat od uchwalenia Konstytugji.

Spér o niewolnictwo a nast¢pnie réwnouprawnienie rasowe jest réwniez
przyktadem sporu o rol¢ sedziego w ustroju Stanéw Zjednoczonych, w szcze-
gblnosci sedziéw Sadu Najwyzszego. Problem ten byl szczegdlnie widoczny
przy podejmowaniu decyzji przez cztonkéw Sadu Najwyizszego w sprawie
Brown v. Board of Education. W trakcie pracy nad tekstem uchwaly i uzasad-
nienia $cieraly si¢ dwa odmienne poglady co do roli sedziéw Sadu Najwyz-
szego- aktywizmu oraz pasywizmu s¢dziowskiego. Problem ten bazowat na dy-
lemacie czy s¢dziowie w drodze podj¢tej uchwaly powinni da¢ wyraz panuja-
cym przekonaniom co do réwnouprawnienia rasowego czy raczej poprzez
swoja dziatalno$¢ podjaé probe odpowiedniego ksztattowania zachowan wsréd
spoleczenistwa. Problem ten jest o wiele szerszy. Na przyktadzie sporu o row-
nouprawnienie rasowe doskonale wida¢ jak zmieniato si¢ nastawienie spote-
czenistwa do problemu. Nie ulega watpliwosci, iz dla 0séb zyjacych w czasach
ksztaltowania si¢ paristwowosci amerykariskiej niewolnictwo byto czyms zu-
petnie naturalnym. Z biegiem czasu ulegalto to zmianie, co spotggowane bylo
wprowadzeniem 14. poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ale
takze szeregiem innych czynnikéw. Wsréd dos¢ powszechnie prezentowanych
pogladéw przyjmuje sig, iz wplyw na szybsze zniesienie segregacji rasowej miaty
wydarzenia II Wojny Swiatowej. Amerykanie widzac okruciefistwa dokony-
wane w czasie wojny, a takze wiedzac o antysemityzmie panujacym w III Rze-
szy niewatpliwie musieli zacza¢ dokonywa¢ refleksji na temat moralnej oceny
segregacji rasowej. Ponadto wskazuje si¢ czgsto, iz trend ten zostat poglebiony
po wojnie w czasie tzw. ,zimnej wojny”. Amerykanie bowiem stawiali si¢
w kontrze do Zwiazku Radzieckiego i prezentowali swoja postawe jako
obroricy wolnego $wiata. Niewatpliwie prezentowany obraz nie licowat z utrzy-
mywanymi w Stanach Zjednoczonych nieréwno$ciami na tle rasowym. Po-
nadto wskazuje si¢ takze na postgpujacy po wojnie rozwdj nauki o prawach

cztowieka. Argumentem ostatnim, acz mozliwe, ze najlepiej przemawiajacym
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do przedstawicieli wtadz, byt argument ekonomiczny. Wielokrotnie w bada-
niach wskazywano, iz utrzymywanie nieréwnosci rasowych ma wplyw cho-
ciazby na wydajno$¢ pracy, co wymiernie przektadato si¢ na wyniki ekono-
miczne (istotne przeciez w czasach wspomnianej ,.zimnej wojny”). Podejmujac
jednak decyzje w sprawie Brown v. Board of Education s¢dziowie doskonale
wiedzieli, iz o ile przyzwolenie w spoteczeristwie na segregacj¢ rasowa stop-
niowo ulega ostabieniu, to nadal jest dos¢ silne. Wiasnie dlatego cheac, by wy-
rok miat silniejsza moc oddziatywania, negocjacje w zakresie ksztattu uzasad-
nienia oraz przekonywanie s¢dziéw prezentujacych zdanie odmienne trwato
tak dlugo. Ostatecznie mozna zatem stwierdzié, iz s¢dziowie Sadu Najwyz-

szego staneli na gruncie aktywizmu s¢dziowskiego.
Zakofticzenie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz problematyka niewolnictwa oraz
réwnouprawnienia rasowego laczy w sobie wiele kwestii istotnych z punktu
widzenia konstytucjonalizmu amerykariskiego. Porusza kwesti¢ nie tylko po-
czatkéw paristwowosci Stanéw Zjednoczonych, problematyki poprawek do
Konstytugji, ale takze problematyke dyskusji migdzy aktywizmem i pasywi-
zmem s¢dziowskim oraz istotny trwajacy do dzisiaj dylemat pomigdzy zwolen-
nikami oryginalizmu oraz tzw. ,zyjacej konstytucji”’. Analizujac wspomniane
orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz trwajaca przy okazji ich podejmowania dys-
kusj¢ w doktrynie amerykariskiego prawa konstytucyjnego mozna przesledzi¢
ewolucje podejscia do problemu niewolnictwa oraz réwnouprawnienia raso-

wego, jakie dokonalo si¢ na przetomie niespetna 200 la.
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SUMMARY

THE PROBLEMATIC ASPECTS OF SLAVERY AND EQUAL
RIGHTS AGAINST THE RACIAL BACKGROUND
IN THE LIGHT OF THE AMERICAN CONSTITUTIONALISM
AND THE UNITED STATES SUPREME COURT’S JUDICATURE

The issue of slavery and equal rights basing on the race was integrally
joined with the United States statehood from its very beginning. First disputes
and attempts to find the compromise can be seen in the text of the United
States Constitution. Passing the 13® amendment to the United States Consti-
tution in 1865 envisioned removal of the slavery. The problem of racial ine-
qualities didn’t disappear at the moment of passing the amendment. The arti-
cle present 3 major United States Supreme Court decisions: Dred Scott v.
Sandford, Plessy v. Ferguson and Brown v. Board of Education of Topeka
showing how the approach to the problem of the equal rights basing on racial
has changed. Moreover basing on the presentation of how the United States
Supreme Court attitude has changed, the article present the substantial dilem-
mas in the doctrine of the united states constitutional law including the dis-
pute about the judicial activism and passivism and also the dispute between
the adherents of the originalism in the United States Constitution interpreta-

tion and the adherents of the vision of the ‘living constitution’.

Key words: Constitution, amendment, Supreme Court, slavery, equal rights.
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INSTYTUT PRAWA | ADMINISTRAC]I
WYZSZA SZKOtA BANKOWA W POZNANIU

DAZENIE DO WPROWADZENIA PROHIBICJI
W STANACH ZJEDNOCZONYCH
ORAZ JE] FUNKCJONOWANIE I ODWOLANIE

Wstep

Walka z alkoholem, a w szczeg6lnosci z alkoholizmem byta od wielu lat
i nadal jest dylematem wladz réinych paristw. Prébujac walczy¢ z natogiem,
ktory niszczy zycie obywateli i ich rodzin siggano po rozmaite srodki, od kam-
panii reklamowych poczawszy, poprzez wprowadzanie ograniczen zakupu al-
koholu w danych godzinach badZ dniach (prohibicja cz¢dciowa), a skoriczyw-
szy na catkowitym zakazie produkgji, sprzedazy i dystrybucji alkoholu, czyli
wprowadzeniu prohibicji catkowitej'. Prohibicja to: ,,wydany przez paristwo
zakaz prowadzenia dzialalnosci spofecznie niepozadanej lub szkodliwej, zwtasz-
cza zakaz produkdji i sprzedazy alkoholu z fr. prohibition, z taé. prohibitio"?.
Jednym z panistw, gdzie zdecydowano si¢ na najbardziej radykalne rozwigzanie,
sa Stany Zjednoczone. Prohibicja zostala tam wprowadzona pod koniec dru-
giej dekady XX wieku i trwala az do 1933 roku. Przez kilkanascie lat amery-
kariskie wladze podejmowaly rozmaite dzialania, by zniecheci¢ ludnos¢ do spo-
zywania alkoholu, m.in. wprowadzono surowe kary wigzienia za tamanie pro-
hibicji z kara dozywotniego wigzienia w stanie Michigan wiacznie. Ponadto

niszczono nielegalne fabryki alkoholu, a kazdemu, kto o$mielit si¢ postgpowaé

! B. Kaczorowski (red.), Encyklopedia PWN. A.Z. Oryginalna Azetka. Warszawa 2008, s. 836.
Prohibicja zostata zdefiniowana w nastgpujacy sposob: ,,.Wydany przez paristwo zakaz prowa-
dzenia dziatalnosci spotecznie niepozadanej lub szkodliwej, np. produkdji lub sprzedazy napojéw
alkoholowych (prohibicja alkoholowa) na obszarze catego paristwa lub jego czgéci albo znaczne
ograniczenie takiej dzialalnosci (prohibicja czgsciowa)".

2 M. Banko (red.), Wiclki stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2003, s. 1022.
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niezgodnie z prawem, grozily takze dotkliwe kary finansowe. Mimo to wielu
Amerykanéw podejmowato rozmaite dziatania, by ominaé przepisy prawne.
Lekarze przepisywali recepty na alkohol, ktéry mial by¢ rzekomo stosowany
w celach leczniczych, sprowadzano alkohol na potrzeby kultu religijnego,
a w sklepach mozna byto kupi¢ koncentrat z winogron, na ktérego etykiecie
znajdowat si¢ przepis na produkej¢ wina. Produkeja i sprzedaza alkoholu zaj-
mowaly si¢ takze organizacje przestgpcze w Stanach Zjednoczonych ze styn-
nym Alem Capone na czele, ktdre czerpaly z tego tytutu niemate zyski.
Celem niniejszego artykutu jest analiza motywéw, kedre sktonily whadze
amerykanskie do wprowadzenia prohibicji oraz przyblizenie czytelnikom funk-
cjonowania prohibicji w Stanach Zjednoczonych. Niniejsza analiza obejmuje
zaréwno zagadnienia prawne, jak i spoleczne, ekonomiczne czy polityczne. Ce-
lem autora jest réwniez potwierdzenie tezy o blednej decyzji wtadz amerykan-

skich dotyczacej wprowadzenia prohibigji.
Znaczenie alkoholu dla amerykariskiego spoleczeristwa

Spoleczenstwo amerykaniskie styneto z zamitowania do napojéw wysko-
kowych. Alkohol towarzyszyt ludnosci Stanéw Zjednoczonych niemal na kaz-
dym kroku ich zycia. Do 1830 roku dorosty Amerykanin wypijat przecigtnie
siedem galonéw? czystego alkoholu rocznie (podaj definicj¢ galonu), czyli 1,7
butelki 40-procentowego alkoholu tygodniowo?. Wysoki popyt na alkohol
wynikat z faktu, iz alkohol w Stanach Zjednoczonych w latach dwudziestych
XIX wieku byt tariszy od herbaty’. Amerykanie mieli takze zwyczaj spotykania
si¢ nawet dwa razy dziennie (zwykle o godzinie 11:00 i 16:00) w celu m.in.de-
gustacji rozmaitych trunkéw. Byl to tzw. grog time®. Na wsiach wielu farmeréw
trzymato przy drzwiach domu beczke cydru na wypadek przyjazdu gosci badz

dla cztonkéw rodziny’. Znaczenie alkoholu dla amerykariskiego spoteczeristwa

3 B. Kaczorowski (red.), Encyklopedia PWN ..., s. 311; Galon to ,,jednostka objetosci cieczy
i ciat sypkich stosowana w krajach anglosaskich... galon amerykanski ~ 3,78541 dm?”.

4 E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. Miasto w czasach prohibicji, jazzu i gangsterdw, Warszawa
2013, s. 53.

> Tamze, s. 54.

¢ Tamze.

7 Tamze.
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bylo dostrzegane takze przez zagranicznych podréznikéw. Jeden z nich, pocho-
dzacy z Anglii Frederick Marryat w ksiazce A Diary in America zapisal naste-
pujace stowa: ,,Jestem przekonany, ze Amerykanie nie s3 w stanie zatatwi¢ ni-
czego, jesli si¢ nie napija alkoholu. Kiedy si¢ spotykaja, to pija, kiedy si¢ uma-
wiaja, to pija, kiedy dogaduja si¢ w interesach, to pija, kiedy si¢ ktdcg i kiedy
si¢ godza, to pija. Pija, bo jest za goraco, i pija, kiedy jest za zimno. Kiedy
w wyborach wygra ich kandydat, to pija z radosci, a kiedy przegra, to pija
i przeklinaja. Zaczynaja pi¢ wezesnie rano i koicza pézno w nocy. Zaczynaja
w dziecinstwie i pija do czasu, az przedwczesnie wpadng do grobu™®.

Z zamilowania do mocnych trunkéw styngli nie tylko pospolici Amery-
kanie, ale takze wybitni politycy. Pierwszy prezydent Stanéw Zjednoczonych
Jerzy Waszyngton® mawiat, ze ,,dobroczynne skutki umiarkowanego spozywa-
nia mocnych alkoholi zostaly udowodnione przez wszystkie armie i nie podle-
gajg dyskusji"'’. Od 1782 roku kazdy zotnierz amerykariski otrzymywat 4 un-
cje'' whisky dziennie. Waszyngton miat takze na swojej farmie wlasng desty-
larni¢. Czwarty Prezydent Stanéw Zjednoczonych James Madison'? twierdzit,
ze wypija dziennie pét litra whisky i dzigki temu czuje si¢ znakomicie®. Trzeci
prezydent Stanéw Zjednoczonych Thomas Jefferson'® zajmowat sie m.in. ko-

lekcjonowaniem win i produkeja whisky. Natomiast szdsty prezydent Stanéw

8 Tamze; Przektad zostal dokonany przez E. Winnicka.

9 L. Pastusiak: Prezydenci Standw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Warszawa 1999, s. 34.
19D. Okrent, Last Call: The Rise and Fall of Prohibition, Nowy York 2011, cyt. za: E. Winnicka,
Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 53.

! B. Kaczorowski (red.), Encyklopedia PWN ..., s. 1085. Uncja to ,,jednostka masy stosowana
w krajach anglosaskich... 1 oz = 28,3495 g”.

12 B. Kaczorowski (red.), Historia. Encyklopedia szkolna PWN, Warszawa 2002, s. 368; ,,Madi-
son James (1751-1836), polityk amer.; jeden z przywédcéw w wojnie o niepodlegtosé Standw
Zjedn. (1775-83); 1780-83 i 1787 czt. Kongresu Kontynentalnego; uczestnik federalnej kon-
wengji konstytucyjnej i gl. Autor projektu konstytucji Stanéw Zjedn. 1787; zaproponowat 10
pierwszych poprawek...; 1789-97 czl. Izby Reprezentantéw, 1801-1809 sekr. Stanu, 1809-17
prezydent”.

13 E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 53.

14 B. Kaczorowski (red.), Historia. ..., s. 265; ,,Jefferson Thomas (1743-1826), amer. Polityk,
dyplomata i uczony, z zawodu prawnik; przywddca polit. w okresie walki o niepodlegtos¢ (1775-
83); 1775-76 i 1783-84 delegat do Kongresu Kontynentalnego, autor Deklaracji niepodlegtosci
Stanéw Zjednoczonych; 1785-89 poset we Francji; 1790-93 sekretarz stanu...; 1797-1801 wi-
ceprezydent, 1801-1809 prezydent”.
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Zjednoczonych John Adams' stynat z zamitowania do mocnego cydru i kazdy
kolejny dzied zaczynat od wypicia kufla tegoz trunku'®. Alkohol miat takze
niebagatelne znaczenie dla lokalnych politykéw. W 1890 roku az jedenastu
z dwudziestu czterech nowojorskich radnych prowadzito bary. Dzigki temu
zyskiwali oni poparcie lokalnej spotecznosci. Powszechnym zjawiskiem byto
kupowanie gloséw za drinki badz cygara'’.

Wraz z masowym naplywem imigrantéw po wojnie secesyjnej, przemyst
browarniczy w Stanach Zjednoczonych gwattownie si¢ rozwinat. W 1850 roku
wyprodukowano bowiem ok. 36 milionéw galonéw piwa, a w 1870 roku pro-
dukeja ta wyniosta ponad 550 milionéw galonéw piwa. Najwickszymi produ-
centami piwa w Stanach Zjednoczonych byli gtéwnie Amerykanie pochodze-
nia niemieckiego m.in. Valentin Blatz, Adolphus Busch, Bernhard Stroh, Fre-
derick Miller, Frederick Pabst, Frederick Schaefer, Maximilian Schaefer, Jo-
seph Schlitz. Stworzyli oni organizacj¢ o nazwie The United States Brewers
Association, ktérej celem byla ochrona intereséw najwickszych producentéw
piwa'®. Dzigki olbrzymim zyskom z produkgji i sprzedazy alkoholu browarnicy
przekupywali dziennikarzy, a takze politykéw, dzigki czemu oddalali od siebie
widmo prohibicji.

Problem alkoholizmu w Stanach Zjednoczonych byt wigc znaczny.
W duzych miastach Amerykanie nagminnie nie przychodzili do pracy w po-
niedziatki, poniewaz naduzywali alkoholu w weekend. Autor ksiazki Last Call:
The Rise and Fall of Prohibition, Daniel Okrent stwierdzit, ze przecigtny Ame-
rykanin wypijat w XIX wieku ok. trzy razy wiecej alkoholu niz obecnie®.

Ruchy prohibicyjne i antyalkoholowe w Stanach Zjednoczonych.

W Stanach Zjednoczonych niemal od poczatku XIX wieku tworzono or-
ganizacje, ktérym celem byta walka z alkoholizmem oraz wprowadzenie pro-

hibicji na calym terytorium Stanéw Zjednoczonych. W 1826 roku powstata

15 B. Kaczorowski (red.), Historia. ..., s. 11. ,,Adams John (1735-1826), polityk amer.; jeden
z przyw6dcéw amer. rewolucji; 1774-78 delegat na Kongres Kontynentalny, wspétautor Dekla-
racji niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych; 1788-88 pelnit misje dyplomatyczne w Europie. . .;
1789-97 wiceprezydent, 1797-1801 prezydent”.

16 E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 53.

7 Tamze, s. 57.

18 Tamze, s. 54.

¥ D. Okrent, Last Call...,: cyt. za: E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 56.
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organizacja o nazwie Americian Society of the Promotion of Temperance. Jej
cztonkowie doprowadzili do wprowadzenia w 1851 roku w stanie Maine
pierwszej ustawy prohibicyjnej*. 4 kwietnia 1840 roku w Bostonie powstato
stowarzyszenie o nazwie Washingtonian Society, ktérego celem byto udziela-
nie pomocy osobom uzaleznionym od alkoholu. Organizacja ta liczyta po pew-
nym czasie az pét miliona cztonkéw?'.

Ruchy prohibicyjne zyskiwaty najwicksze poparcie przede wszystkim wsréd
konserwatystéw i katolikéw. Z dziatalnoséci antyalkoholowej stynely takze ko-
biety m.in. Eliza Jane Thompson czy Carrie Nation. Pierwsza z nich po $mierci
syna (uzalezniony od alkoholu zmart w placéwce odwykowej) postanowita wal-
czy¢ z alkoholizmem poprzez publiczng modlitwe. Swoja dziatalno$é rozpo-
czeta w wigilie Bozego Narodzenia 1873 roku w stanie Ohio. Eliza Thompson
razem z towarzyszacymi jej kobietami wychodzily na ulice ubrane na czarno,
nast¢pnie zatrzymywaly si¢ przy sklepach z alkoholem i kleczac, modlily si¢
o wstrzemigzliwo$¢. Ruch modlacych si¢ kobiet zyskal popularno$¢ w catym
stanie Ohio, a takze w trzydziestu jeden innych stanach. Skutkiem dziatalnosci
ww. organizacji byto m.in. zamknigcie 1300 baréw i salonéw, w kedrych sprze-
dawano i spozywano alkohol*. Carrie Nation natomiast walczyta z fala alko-
holizmu, stosujac bardziej radykalne metody. Poczatkowo pisata petycje i listy
do wladz stanu Kansas, w ktérych zwracata uwage na tamanie obowiazujacych
tam od 1881 roku ograniczen zwigzanych m.in. ze sprzedaza i spozywaniem
alkoholu, a gdy to nie dawalo oczekiwanego rezultatu za pomocg m.in. ka-
mieni i topordw, fizycznie niszczyla miejsca, w ktdrych sprzedawano i spozy-
wano alkohol®. Oprécz ww. dziatalnosci starano si¢ prowadzi¢ takze dziatal-
no$¢ edukacyjna. Jedna z pionierek w tym zakresie byta Francis Willard, kt6ra
wspbttworzyta powstala w 1874 roku organizacj¢ o nazwie Woman’s Christian
Temperance Union. Dzigki prowadzonej przez nig dziatalnosci w II pot. XIX
w. prawie 22 miliony dzieci, trzy razy w tygodniu uczgszczaty na tzw. lekcje

wstrzemiezliwosci?.

2 E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 61.
2l Tamze.

22 Tamze, s. 63.

2 Tamze, s. 64.

24 Tamze.
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Dazenia do wprowadzenia prohibicji na catym terytorium

Stanéw Zjednoczonych

Przefomem w dziatalno$ci prohibicjonistéw bylo zatozenie w 1893 roku
w Ohio Ligi Antysalonowej. Jej twérca Howard Hyde Russel otwarcie przy-
znawal, ze jedynym sposobem na otrzezwienie obywateli si¢ wprowadzenie od-
powiedniego zapisu do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Od tego mo-
mentu zacz¢la si¢ trwajaca kilkanascie lat walka o wprowadzenie do konstytugji
prohibicyjnej poprawki. Organizacja liczaca tysiace pracownikéw i wolonta-
riusz prowadzita zakrojong na szeroka skalg dziatalnos¢ propagandowa polega-
jaca m.in. na drukowaniu i rozprowadzaniu 300 ton ulotek i broszur miesigcz-
nie. Budowano takze pomniki trzezwosci. Byly to ,,kamiennie zdobione fon-
tanny z woda pitna, ktdra miata zastapi¢ obywatelowi piwo, ktérym dotad po-
pijat positek””. Liga Antysalonowa pisata réwniez liczne petycje i prowadzita
na terytorium catych Stanéw Zjednoczonych liczne kampanie nawotujace do
poparcia prohibicji. Dziatania te prowadzito m.in. 50 tys. wyszkolonych méw-
céw?. Z czasem organizacja zyskiwata coraz wieksze poparcie nie tylko wéréd
zwyktych obywateli, ale réwniez wiréd najwigkszych éwezesnych przedsigbior-
coéw. Wprowadzenie prohibicji w Stanach Zjednoczonych popierali m.in. An-
drew Carnegie” czy Henry Ford®, kedrzy liczyli, ze wstrzemigzliwos¢ alkoho-
lowa doprowadzi do poprawy wydajnosci pracy”. Ruchy prohibicyjne i anty-
alkoholowe mogly liczy¢ takze na poparcie wielu lokalnych politykéw, ktérzy
cheac wygra¢ wybory, musieli bra¢ pod uwage ogromne poparcie, jakim da-
rzone s3 takie organizacje jak Liga Antysalonowa czy WCTU?’. Ruch Wstrze-
miezliwych zyskat takze poparcie odradzajacego si¢ Ku-Klux-Klanu®'.

2 Tamze, s. 64.

% Tamze, s. 69.

¥ B. Kaczorowski, Encyklopedia PWN ..., s. 158. ,,Carnegie Andrew, 1835-1919, amer. prze-
mystowiec i filantrop; wilasciciel zakladéw przemystu stal.; fundator sali koncertowej Carnegie
Hall w Nowym Jorku”.

2 Tamze, s. 295; ,,Ford Henry, 1863-1947, przemystowiec amer.; 1892 zal. koncernu samoch.
Ford Motor Company, twérca metody organizacji pracy i zarzadzania zw. fordyzmem”.

» E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 69.

3 Tamze.

31 Tamze, s. 68.
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Dzialania Ligi Antysalonowej i innych organizacji antyalkoholowych
przyniosly na poczatku XX w. wymierne skutki. W 1913 roku prohibicja zo-
stala wprowadzona w Georgii, Oklahomie, Dakocie Pétnocnej, Kansas, Mis-
sisipi, Karolinie Pétnocnej, Tennessee i Wirginii Zachodniej*. Takze w 1913
roku uchwalono Webb-Kenyon Act. Na mocy tejze regulacji import alkoholu
na tereny objete prohibicja byt zakazany®. W 1915 roku prohibicja obowia-
zywala juz w dziewigtnastu stanach, a w wigkszosci pozostatych stanéw delega-
cje¢ w zakresie wprowadzenia prohibicji otrzymaly jednostki szczebla lokal-
nego®.

Ostatnim problemem, z jakim musieli zmierzy¢ si¢ zwolennicy prohibicji
byta kwestia wplywéw do budzetu z tytutu podatku od alkoholu. Po kilku la-
tach od opodatkowania produkgji i sprzedazy alkoholu (miato to miejsce
w 1862 roku) wplywy z tego podatku stanowity 1/3 wptywéw do budzetu™®.
Rozwigzaniem tego problemu okazato si¢ wprowadzenie w Stanach Zjedno-
czonych podatku dochodowego. Poprawka XVI zostata ratyfikowana w 1913
roku’.

9 grudnia 1913 roku Morris Sheppard z Teksasu sformutowat tres¢ Po-
prawki XVIII do konstytucji. Cho¢ droga do wprowadzenia prohibicji wyda-
wata si¢ otwarta, to zwolennikom jej wprowadzenia pozostalo do wykonania
najtrudniejsze zadanie, czyli przekonanie obu izb Kongresu oraz wladz 36 sta-
néw do jej wprowadzenia®. Aby poprawka konstytucyjna weszta w zycie, naj-
pierw musi zosta¢ zainicjowana odpowiednia uchwata podjeta kwalifikowana
wigkszoscia 2/3 gloséw obu izb Kongresu, a nastgpnie tres¢ poprawki musza

ratyfikowa¢ konwenty stanowe reprezentujace % ogélnej liczny stanéw™.

32 Tamze, s. 69.

33 P. Laidler, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik, Krakéw 2007, s. 153.

3 Tamze, s. 152-153.

3 E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 55.

3 1. Garlicki (red.), Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, s. 60-61; Tres¢
XVI poprawki brzmi nastgpujaco: ,,Kongres bedzie miat prawo nakladania i §ciagania podatkéw
od wszelkiego rodzaju dochodéw bez koniecznosci ich repartycji migdzy poszczegélne stany
i bez uwzglednienia jakichkolwiek spiséw lub wyliczen ludnosci.

37 E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 72.

38 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2009, s. 46.

95



KRZYSZTOF SWIATCZAK

Wprowadzenie prohibicji w Stanach Zjednoczonych

Droge do wprowadzenia prohibicji w Stanach Zjednoczonych utatwit wy-
buch I wojny §wiatowej. Jej zwolennicy wykorzystali ten fakt do swoich celéw.
Prowadzili zakrojona na szeroka skal¢ propagand¢ w mysl, ktérej przekony-
wano Amerykandw, ze przetwarzanie ptodéw rolnych na alkohol bytoby mar-
notrawstwem. Agitacje t¢ utatwiat fake, iz wielu producentéw alkoholu w Sta-
nach Zjednoczonych miato niemieckie korzenie. Tym samym zwolennicy pro-
hibicji glosili, iz mozna walczy¢ z Niemcami takze na swoim terenie m.in. po-
przez wstrzemiegzliwo$é™.

W tej atmosferze 18 grudnia 1917 roku Senat Stanéw Zjednoczonych
zaproponowal uchwalenie Poprawki XVIII do Konstytugji Stanéw Zjednoczo-
nych. Zostata ona uchwalona przez Kongres 18 grudnia 1917 roku. Izba Re-
prezentantéw debatowala zaledwie dwanascie godzin nad ww. poprawka, a Se-
nat debatowat jeszcze krécej*. Weto prezydenta Stanéw Zjednoczonych Tho-
masa Woodrowa Wilsona zostato odrzucone®'. Zwolennikom prohibicji udato
si¢ takze przekona¢ wiladze odpowiedniej liczby stanéw do ratyfikacji po-
prawki. Po 13 miesiacach Nebraska jako 36 stan ratyfikowat Poprawke XVIII.
Miato to miejsce doktadnie 16 stycznia 1919 roku*. Tres¢ ww. poprawki byta

nastepujaca:

,Sekcja 1. Po uptywie roku od ratyfikacji tego artykutu zabrania si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych i we wszystkich terytoriach podleglych ich wtadzy produkcji sprzedazy i przewozu,
a takze importu i eksportu, napojéw alkoholowych dla celéw spozycia.

Sekeja 2. Kongres i poszczegdlne stany beda mialy prawo wprowadzenia w zycie niniej-
szego artykulu za pomoca stosownego ustawodawstwa.

Sekeja 3. Artykut ten nie bedzie obowiazywal, jesli w ciagu siedmiu lat, liczac od daty jego
przedlozenia stanom przez Kongres, nie zostanie ratyfikowany jako poprawka do Konsty-

tucji przez legislatury poszczegdlnych stanéw, tak jak stanowi o tym Konstytucja®.

3% E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 72.

4 Tamze, s. 7.

4 Tamze.

2 Tamze, s. 73.

B L. Garlicki (red.), Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. .., s. 61-62; W oryginale tres¢
XVIII poprawki jest nastepujaca: ,,Section 1. After one year from the ratification of this article
the manufacture, sale, or transportation of intoxicating liquors within, the importation thereof
into, or the exportation thereof from the United States and all territory subject to the jurisdic-
tion thereof for beverage purposes is hereby prohibited; Section 2. The Congress and the several
States shall have concurrent power to enforce this article by appropriate legislation;
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Zgodnie z trescia sekgji pierwszej Poprawki XVIII do konstytucji prohi-
bicja miala zacza¢ obowiazywaé po roku od jej ratyfikacji. Poprawka XVIII
zostala ratyfikowana 16 stycznia 1919 roku, a zatem poczatkows datg obowia-
zywania prohibicji byt 17 stycznia 1920 roku. Teoretycznie prohibicja mogta
w ogéle nie zosta¢ wprowadzona w Stanach Zjednoczonych mimo uchwalenia
Poprawki XVIII przez Kongres. Po raz pierwszy w historii konstytucji wyzna-
czono termin na dokonanie ratyfikacji*’. Zgodnie z sekcja trzecia Poprawki
XVIII bylo to siedem lat od daty jej przedtozenia stanom przez Kongres. Osta-
teczny termin na ratyfikacje uplywat zatem w styczniu 1924 roku. Dziatania
zwolennikéw wprowadzenia prohibicji przyniosty jednak oczekiwane rezultaty
i ratyfikacji dokonano o wiele weze$nie;.

Zgodnie z sekcjg druga Poprawki XVIII do konstytucji Kongres oraz po-
szczegblne stany mialy prawo do wprowadzania regulacji prawnych obejmuja-
cych swym zakresem prohibicj¢. Jednym z takich aktéw prawnych byta ustawa
Volsteada®. Obowiazywanie prohibicji w Stanach Zjednoczonych stalo sie

faktem.
Funkcjonowanie prohibicji w Stanach Zjednoczonych

Wielu Amerykanéw nie zgadzalo si¢ z wprowadzeniem prohibicji. Od sa-
mego poczatku jej funkcjonowania nagminnie famano zakaz sprzedazy, pro-
dukeji i spozywania alkoholu. Powszechnym zjawiskiem byt handel drinkami,
ktére przelewano do butelek po napojach owocowych®. Klienci przynosili do
baréw swdj alkohol, a nastgpnie oddawali go kelnerowi, by ten zmieszat go
z odpowiednim sokiem, tonikiem badz likierem®”. Powstawaty nielegalne bary,
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gdzie spozywano i sprzedawano alkohol®. Wsréd zamoznej cz¢sci spoteczen-

stwa nowym zwyczajem stato si¢ spozywanie koktajli w ukrytych lokalach, czy

Section 3.This article shall be inoperative unless it shall have been ratified as an amendment to
the Constitution by the legislatures of the several States, as provided in the Constitution, within
seven years from the date of the submission hereof to the States by the Congress"; Tres¢ XVIII
poprawki dostgpna: [online] https://www.archives.gov/founding-docs/amendments-11-27 [do-
step: 30.10.2017].

4“4 1. Garlicki (red.), Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki.. ., s. 14.

4 E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 81.

4 Tamze, s. 86.

47 Tamze, s. 86.

4 Tamze, s. 127.
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tez wynajmowanie pokoi hotelowych, w ktdrych bez skr¢gpowania spozywano
alkohol®. Lekarze w celu uzyskania duzej iloéci alkoholu i jego sprzedazy fal-
szowali zaméwienia na spirytus lekarski’’, a takze wypisywali recepty na whi-
sky, poniewaz wykorzystywanie alkoholu do celéw medycznych byto dopusz-
czalne’'. Powszechnym zjawiskiem bylo takze sprzedawanie niesfermentowa-
nego ekstraktu stodowego, ktéry w fatwy sposéb mozna byto zamieni¢ w piwo.
Nielegalnie przerabiano alkohol przemystowy na cele konsumpcyjne. Szacuje
sig, ze w potowie lat 20. XX w. przetwarzano az 15 milionéw galonéw alkoholu
rocznie™. Dzigki mozliwosci bardzo taniego zakupu aparatury do destylowania
(koszt wynosit zaledwie 7 dolaréw) wiele rodzin zajmowalo si¢ nielegalng pro-
dukeja m.in. wina. Proceder ten ulatwiat fake, iz w sklepach sprzedawano kon-
centrat z winogron, ktéry zawieral ostrzezenie informujace, ze w przypadku
dodania wody i pozostawienia go w ciemnym miejscu w wyniku fermentagji
moze powstaé wino.

Ogromne zyski z nielegalnej sprzedazy alkoholu czerpali amerykanscy
gangsterzy. Prowadzony przez nich proceder wygladat nastgpujaco. Przemy-
cany alkohol znajdowat si¢ na kutrach stacjonujacych u wybrzezy Stanéw Zjed-
noczonych (byly to tzw. rum rows). Nastepnie przemytnicy przewozili alkohol
na todziach motorowych i dostarczali rozmaitego rodzaju trunki w glab
kraju*®. Roczne przychody organizacji o nazwie Broadway Mob prowadzonej
m.in. przez stynnego gangstera ,,Luckyego” Luciana Meyera Lansky’ego wy-
nosily ok. 12 milionéw dolaréw™.

Prohibicja nie cieszyla si¢ w Stanach Zjednoczonych zbyt duza popular-
noscia. Coraz czgéciej pojawialy si¢ opinie propagujace jej odwotanie. Politycy
startujacy w wyborach glosili hasta antyprohibicyjne. Za przyktad moze postu-
zy¢ posta¢é kandydata Partii Demokratycznej w wyborach prezydenckich

4 Tamze, s. 127.
50 Tamze, s. 197.
5 Tamze, s. 199.
52 Tamze, s. 202.
53 Tamze, s. 203.
54 Tamze, s. 234.
> Tamze, s. 235.
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w USA w 1928 roku Ala Smitha, ktéry swoja kampani¢ prowadzit pod hastem

anulowania Poprawki XVIII do konstytucji*®.
Koniec prohibicji w Stanach Zjednoczonych

W 1932 roku Kongres odwotal Poprawke XVIII. Prezydent USA Fran-
klin Delano Roosevelt poczatkowo podpisat rozporzadzenie zezwalajace na le-
galne spozywanie niskoprocentowego piwa. Prohibicja w Stanach Zjednoczo-
nych zostala zniesiona 5 grudnia 1933 roku, kiedy to 36 stan podpisat Po-
prawke XXI do konstytucji*’. Brzmiata ona nastepujaco:

Sekeja 1. Niniejszym uchyla si¢ osiemnastg poprawke do Konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych.

Sekeja 2. Przewéz lub import napojéw alkoholowych do jakiegokolwiek stanu, terytorium
lub posiadto$ci Stanéw Zjednoczonych w celach handlowych lub do bezposredniego spo-
zycia z pogwalceniem ustawodawstwa miejscowego jest zabroniony.

Sekcja 3. Artykul ten nie bedzie obowiazywal, jedli nie zostanie ratyfikowany jako po-

prawka do Konstytucji przez konwencjg poszczegdlnych standw, jak stanowi o tym Kon-

stytucja, w ciagu siedmiu lat od jego przedtozenia stanom przez Kongres ®.

Moment ratyfikacji Poprawki XXI do konstytucji byt z kilku wzgledéw
przelomowym wydarzeniem w Stanach Zjednoczonych. Byt to pierwszy przy-
padek, kiedy poprawka do konstytucji zostata uchylona. Po drugie Poprawka
XXI jako jedyna zostata ratyfikowana przez konwencje trzech czwartych sta-

néw”.

¢ M. A. Jones. Historia USA. Narody i cywilizacje, Gdafsk 2002, s. 512-513.

57 E. Winnicka, Nowy Jork zbuntowany. ..., s. 261.

58 L. Garlicki (red.), Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki.. ., s. 63; W oryginale tres¢ XXI
poprawki brzmi nastgpujaco: ,,Section 1. The eighteenth article of amendment to the Consti-
tution of the United States is hereby repealed; Section 2. The transportation or importation into
any State, Territory, or possession of the United States for delivery or use therein of intoxicating
liquors, in violation of the laws thereof, is hereby prohibited; Section 3. This article shall be
inoperative unless it shall have been ratified as an amendment to the Constitution by conven-
tions in the several States, as provided in the Constitution, within seven years from the date of
the submission hereof to the States by the Congress"; Tres¢ poprawki XXI dostgpna na stronie
internetowej: [online] https://www.archives.gov/founding-docs/amendments-11-27 [dostep:
30.10.2017].

9 P. Laidler, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik ...., s. 158.
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Wplyw na odwotanie prohibicji w USA miato kilka istotnych czynnikéw.
Przede wszystkim wykrywalno$¢ przestgpstw zwiazanych z nielegalnym han-
dlem i sprzedaza alkoholu byta niewielka. Ponadto bardzo niekorzystnym zja-
wiskiem byt rozw6j masowej przestgpczosci, ktéra czerpata niemate zyski z nie-
legalnego handlu alkoholem, a takze przemyt alkoholu na masowa skale. Od-
wolanie prohibicji przyspieszyto nadejécie Wielkiego Kryzysu®. Wiadze ame-
rykariskie chcac uzyska¢ dodatkowe Zrédta dochodéw zdecydowaly si¢ na znie-

sienie prohibicji.
Podsumowanie

Wprowadzenie prohibicji byto ogromnym bledem ze strony wladz ame-
rykanskich. Jedyna korzy$¢, jaka przynidst zakaz spozywania, sprzedazy i pro-
dukgji alkoholu byt spadek alkoholizmu®'. Jednakze poniesione straty s3 nie-
wspétmierne do odniesionych korzysci. Amerykaniskie wladze uchwalajac Po-
prawke XVIII, stracity wazne zrédlo dochodu. Ponadto w USA rozpowszech-
nily si¢ bardzo negatywne zjawiska takie jak np. rozwéj przestgpczosci zwigza-
nej z nielegalng produkcja, handlem, a takze przemytem napojéw wyskoko-
wych. Zakaz produkgji, sprzedazy i spozywania alkoholu nie zdobyt popular-
nos$ci wéréd dwezesnego spoleczeristwa w Stanach Zjednoczonych, czego do-
wodem sg m.in. liczne przypadki famania prawa. Tez¢ o blednej decyzji wladz
USA potwierdza fakt, iz Poprawka XVIII jako jedyna w historii zostata odwo-
tana. Nie bez powodu zaliczg si¢ ja zatem do tzw. Poprawek Ery Populizmu

i Ruchu Postepowego®.
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SUMMARY

STRIVING FOR THE INTRODUCTION OF PROHIBITION
IN THE UNITED STATES AND ITS FUNCTIONING
AND REVOCATION

The amendment XVIII to the Constitution of the United States of America
introducing prohibition was established in the United States by the Congress
on 18th December 1917 year and ratified by the 36 states. The amendment
entered into force on 16th January 1919 year. For over a dozen years, the
American authorities have been trying to encourage people to drink alcohol.

The actions of the authorities proved to be unsuccessful. American citizens
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have broken the ban on drink alcohol. To make matters worse, criminal or-
ganizations derive huge profits from the illegal sale of alcohol. Besides people
themselves illegally produced and sold alcohol. Prohibition was defeat of the
American authorities. A lot of people wanted to drink and sale alcohol and
they wanted to have profits from it. Prohibition was finally revoked in 1933
year. It was the first and only case in US history when the amendment was
revoked.

The purpose of the article is describe the aspirations of Americans to intro-
duce prohibition. The author also wants to prove that prohibition in the

United States was a huge mistake of the American authorities.

Key words: prohibition, constitution, amendment, The United States.
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ROKSANA WSZOLEK

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

WEADZA USTAWODAWCZA, WYKONAWCZA
I SADOWNICZA W USTROJU
STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Tréjpodziat wladzy w ogélnosci

Doktryna podziatu wladzy przypisywana jest Charles’owi Louis de Se-
condat, baron de la Brede et de Montesquieu, zwanego w Polsce Karolem
Monteskiuszem. To on jako pierwszy w swoim dziele z 1749 r. “O duchu
praw” dokonat jakie waznego i do dnia dzisiejszego fundamentalnego dla
pafstw demokratycznych - podzialu wladz. Zdaniem tego filozofa w kazdym
pafistwie funkcjonujg trzy rodzaje wiladzy: “prawodawcza, wykonawcza -
rzeczy nalezacych do prawa narodéw i wladza wykonawcza - rzeczy naleza-
cych do prawa cywilnego”. Twierdzit on, iz panstwo, ktdre gwarantuje oby-
watelom wolno$¢ polityczng, nie moze taczy¢ poszczegdlnych whadz, kazda
z nich skupiona ma by¢ w osobnym podmiocie. Koncepcja ta znana jest na
calym $wiecie jako tréjpodzial wladz. Monteskiusz opowiadat si¢ za sprawo-
waniem wiadzy ustawodawczej przez dwuizbowy parlament, wykonawczej —
przez monarche, oraz wladzy sadzenia — przez niezawiste sady. Filozof pod-
kreglat, iz “nie moze by¢ wolnosci tam, gdzie wtadza prawodawcza jest zespo-
lona z wykonawcza, ani tam, gdzie wladza sadowa nie jest oddzielona od
prawodawczej i wykonawczej”. Koncepcja Monteskiusza, ktérej gléwnym
celem byto zabezpieczenie spoleczenistwa przed wiladza absolutng kréla, stata
si¢ jedna z wazniejszych w nauce o panstwie. Stala si¢ ona fundamentem
konstytucjonalizmu i wiodaca regula organizacji wladzy we wspélczesnych

panstwach. Zostata ona zawarta w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
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z 1789 r., w Konstytucji Amerykariskiej z 1787 r., a takze w polskiej Konsty-

tucji 3 Maja z 1791 r. oraz w wielu innych konstytucjach'.

Tréjpodzial wiadzy w Stanach Zjednoczonych

Stany Zjednoczone to republika federacyjna o prezydenckim systemie
rzadéw. Podzial wladzy panstwowej jest jego podstawa. Zasada ta wynika
bezposrednio z Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktdra zostata opracowa-
na przez Konwencje¢ Konstytucyjna, obradujaca w Filadelfii od 25 maja do
17 wrze$nia 1787 r. Pierwsza podjeta przez Konwencj¢ uchwaly bylo posta-
nowienie o powolaniu rzadu narodowego, ztozonego “z najwyzszej legislaty-
wy, judykatywy i egzekutywy”. Zatem uwzglednienie podziatu wladzy
w ustawie zasadniczej przesadzone byto od samego poczatku prac nad nia”.

Konstytucja USA nie stanowi explicite zasady podziatu wladzy, ale mozna
to posrednio wywnioskowaé, na co wskazuje m.in. rozpoczgcie kazdego
z artykuléw od pojecia “wladza” (“Wszelka niniejszym przyznana wladza
ustawodawcza...”, “Wladz¢ wykonawcza sprawuje prezydent...”, “Wiadzg
sadows...”)’.Ustawa zasadnicza rozdziela kompetencje migdzy poszczegélne
organy oraz reguluje osobno i niezaleznie ich powotywanie, odr¢bne wladze
nie mogg by¢ sprawowane przez te same osoby. Podzial ten mozna okregli¢
jako organizacyjny, funkcjonalny i personalny. Konstytucja bezposrednio tez
wprowadza pewne mechanizmy wzajemnego oddzialywania wtadz na siebie,
co w nauce prawa konstytucyjnego nazywa si¢ systemem hamulcéw i réwno-
wagi (ang. check and balance). Mechanizm interakcji w tym systemie jest

catkiem zasobny*.
Wiadza ustawodawcza - Kongres USA

Kongres Stanéw Zjednoczonych sktada si¢ z dwéch izb - Izby Reprezen-

tantéw oraz Senatu. Sg to odr¢bne organy, jednak $cisle ze sobg wspétpracu-

' L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schylleu XX wieku, Warszawa 2007,
s. 236-242.

% I. Matajny, R. M. Malajny, Zasada podziatu wladzy w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego USA,
Studia Iuridica Lublinensia 2014, nr 22, s. 533-534.

3 A. Pulto (tdum), Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki z dnia 17 wrzesnia 1787, War-
szawa 2002.

*S. Bozyk, M. Grzybowski, Systemy ustrojowe patistw wspétczesnych, Bialystok 2012, s. 59-61.
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jace. Idea dwuizbowej wladzy ustawodawczej ma lepiej realizowaé funkcje
check and balance’.

Ogdlne regulacje w Konstytugji Stanéw Zjednoczonych dotyczace Kon-
gresu i dzialania jego izb z 1787 r. pozostaly w mocy, jedynie ich sktad prze-
szedl do$¢ istotng ewolucje.

e DPostowie Izby Reprezentantéw wybierani sa w wyborach bezposrednich
i powszechnych na dwuletnig kadencj¢ przez ogét spoteczeristwa. Aktu-
alnie liczba cztonkéw Izby Reprezentantéw utrzymuje si¢ na statym po-
ziomie 435 cztonkéw. Kandydaci na czlonkéw musza spetniaé kryte-
rium wiekowe - 25 lat, zamieszkiwaé w stanie, w ktdrym chca kandy-
dowac oraz posiada¢ amerykanskie obywatelstwo od co najmniej 7 lat.

e Senat sklada si¢ ze 100 cztonkéw, wybieranych wedtug zasady - kazdy
stan wskazuje po dwdch senatoréw w glosowaniu powszechnym
i bezposrednim. Kandydaci musza ukoriczy¢ 30 lat, od co najmniej
9 lat by¢ obywatelami amerykadskimi oraz mieszka¢ w stanie, ktory
chea reprezentowaé. Senatorzy wybierani sa na szescioletnig kadencje,
przy czym co dwa lata odbywa sie elekcja V5 sktadu®.

Wraz z upltywem czasu udato si¢ upowszechni¢ prawa wyborcze Amery-
kanéw, w przeszlosci obowiazywaly liczne cenzusy majatkowe obejmujace
m.in. Afroamerykandéw, Indian, osoby o nizszym lub $rednim statusie majat-
kowym czy kobiety. Aktualnie przyjmuje si¢, iz wybory od 1920 r. (rok przy-
znania praw wyborczych kobietom) sa w pelni demokratyczne, jednak
w praktyce wciaz w poszezeg6lnych stanach dostrzec mozna pewne niebezpo-
$rednie ograniczenia’.

Podzial Kongresu na dwie izby i réwnowaga kompetencyjna miedzy ni-

mi sugeruje okreslenie ich mianem bikameralizmu zréwnowazonego. Podzial

> T. Lundmark, Power & Rights in US Constitutional Law, Oksford 2008, s. 12-13.

¢ O. Mazurkiewicz, M. Witek, Wzajemne relacje pomiedzy wiadzq wykonawczq a Senatem
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, [w:] Ustroje. Historia i wspdtczesnosé. Polska-Europa-Ameryka
Laciriska. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu red. M. Grzybow-
ski, G. Juca, Krakéw 2013, s. 584.

7 M. Szczaniecki, K. Séjka-Zielinska, Powszechna historia patistwa i prawa, Warszawa 2016,

s. 379-381.
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kompetencji na kazda z izb podkresla ich odr¢bno$é i fakt, iz obie sa réwnie
wazne®.

Konstytucja szczegétowo okresla organizacje i sposéb dziatania Kongresu,
zapewnia ciaglos$¢ jego pracy i bezwzglednie oddziela go od wplywu egzeku-
tywy. Kadencja rozpoczyna si¢ w styczniu po wyborach, nie ma mozliwosci
skrécenia kadencji. Kadencja podzielona jest na sesje (co najmniej jedna sesja
rocznie) i w ich ramach odbywaja si¢ posiedzenia z obradami. W wypadku
bezterminowego odroczenia, prawo zwolania posiedzen przechodzi na Prezy-
denta. Pracami Izby Reprezentantéw kieruje jej przewodniczacy - Speaker,
wybierany wraz z rozpoczgciem kadencji. Natomiast w Senacie role t¢ pelni
Wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych, a w razie jego niemoznosci piasto-
wania tego urzgdu - wybierany przez Senat “przewodniczacy pro tempore™.

Kongres spetnia przede wszystkim funkcj¢ ustawodawcza, akty uchwala-
ne przez niego musza przej$¢ odpowiednia procedure legislacyjng oraz zostaé
przyjete przez obie izby. Uchwalane ustawy nazywane sa ogélnie act, sktadaja
si¢ na nie tzw. bill, czyli ustawy normalne oraz tzw. joint resolution- wydawa-
ne w sprawach przejsciowych, incydentalnych. Izby uchwalaja zaréwno usta-
wy publiczne, jak réwniez takie, ktére nazywane sa prywatnymi, kedre regu-
luja sprawy indywidualne np. wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci
federalnej na rzecz miasta czy gminy, dotyczace roszczet odszkodowawczych,
ktérych nie mozna dochodzi¢ droga sadowa i inne. Nie mozna pominaé
ustaw autoryzacyjnych i aprioracyjnych, odnoszacych si¢ do regulowania
kwestii budzetowych, Pierwsza z wymienionych dotyczy programéw i kie-
runkéw dziatania wladzy publicznej, ktéra to przedstawia Kongresowi do
zatwierdzenia projekt ustawy autoryzacyjnej. Aprioracyjna natomiast wyraza
zgode Kongresu na zaciagniccie kredytéw na realizacj¢ wezesniej zatwierdzo-
nych celéw. Warto wspomnie¢ tez o rezolucjach Kongresu, ktére nie sa
wprawdzie bezposrednio traktowane jako przejaw wladzy ustawodawczej, nie
wiaza bowiem egzekutywy, jednak w praktyce stanowia wazny element, po-

zwalajacy legislatywie wypowiedzie¢ si¢ w kwestiach politycznych'.

8 Z. Machelski, Modele parlamentéw dwuizbowych ujecie pordwnawcze, Wroctawskie Studia
Politologiczne 2012, nr 13, s. 154.

?'S. Bozyk, M. Grzybowski, Systemy ustrojowe..., s. 70-71.

10P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paristw wspdlczesnych, Warszawa 2008, s. 89-91.
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Procedura ustawodawcza jest bardzo skomplikowana i réznorodna. Ofi-
cjalnie inicjatywe ustawodawcza posiadaja tylko Kongresmeni i state komisje
Kongresu, zatem tylko oni moga wszczaé proces ustawodawczy (w praktyce
jednak okoto 80% propozycji pochodzi od Prezydenta, ktére zgodnie z prze-
pisami musza zosta¢ zgloszone przez Kongres). Proces legislacyjny odbywa si¢
droga pracy w komisjach, konieczne jest przyjecie projektu aktu przez obie
izby, w razie kontrowersji, musza one doj$¢ do konsensusu. Ostatnim etapem
jest rola Prezydenta, ktéry moze akt podpisaé, co jest réwnoznaczne z jego
wejsciem w zycie (ma na to 10 dni — a bezczynnos¢ jest réwnoznaczna z pod-
pisaniem) lub zastosowad veto ustawodawcze czyli zwrdci¢ akt do Kongresu,
celem ujecia prezydenckich poprawek. Bardzo waina kompetencja Kongresu
jest udziat w procedurze zmiany Konstytucji. Kongres wedlug ustawy zasad-
niczej jest jedynym organem zdolnym do zmiany Konstytucji. W procedurze
tej biora udzial obie izby i zaden inny organ nie jest do tego uprawniony'.

Kongres jest tez wyposazony w kompetencje kontrolne, ktére wplywaja
na podniesienie jego prestizu w hierarchii organéw paristwowych, gdyz daja
mu mozliwo$¢ wplywania na wladz¢ wykonawcza. Naleza do nich: instytucja
impeachmentu i tzw. wladza nad sakiewka (ang. power of the purse). Co wig-
cej, przyznano komisjom kongresowym kontrolg nad sekretarzami federal-
nymi i administracja, poprzez wzywanie ich do skladania wyjasnien, a nawet,
co rozwinglo si¢ w praktyce, Kongres moze droga sprzeciwu zatrzyma¢ okre-

$lone dziatania administracji'®.
Wiadza wykonawcza - Prezydent

Egzekutywa Stanéw Zjednoczonych powierzona zostata jednemu pod-
miotowi - Prezydentowi, co daje mu bardzo mocng pozycj¢ ustrojowa. Kon-
stytucja reguluje jego uprawnienia bardziej ogdlnie niz wladzy ustawodaw-
czej, co réwniez wplywa na rozszerzenie wladzy Prezydenta®.

Prezydent wybierany jest na czteroletnig kadencje w wyborach posred-
nich - przez elektoréw. Szczegétowe regulacje réznia si¢ nieco w konkretnych

stanach. Mozliwe jest jednorazowe powtdrzenie kadencji. Bierne prawo wy-

' Tamze, s. 91-94.

12 B. Dziemidok-Olszewska, System polityczny Standw Zjednoczonych, [w:] M. Zmigrodzki,
B. Dziemidok-Olszewska, Wspdiczesne systemy polityczne, Warszawa 2013, s. 153-154.

'3 M. Bankowicz, Prezydentury, Krakéw 2013, s. 22-23.
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borcze przystuguje amerykariskim obywatelom, ktérzy to obywatelstwo po-
siadaja od urodzenia, ukonczyli 35 lat, posiadaja prawa publiczne oraz na
terenie USA mieszkaja co najmniej 14 lat. Kandydaci moga by¢ zglaszani
przez grupy wyborcéw, partie polityczne lub samych zainteresowanych.
O prawidlowosci wyboréw w poszczegélnych stanach orzekaja sady oraz
stanowa legislatywa'?.

Wybér Prezydenta potaczony jest z wyborem jego zastgpey - Wiceprze-
wodniczacego, ktéry jest przewodniczacym Senatu bez prawa glosu i ktéry to
w razie niemoznosci sprawowania funkcji przez Prezydenta, zastgpuje go .

Ojcowie Konstytucji Prezydentowi powierzyli zadania o dwojakim cha-
rakterze: pierwsza grupa sa kompetencje wykonywane samodzielnie jak np.
funkcja Gléwnodowodzacego sitami zbrojnymi oraz stosowanie prawa laski;
druga natomiast - zadania wymagajace wspéldziatania z Senatem (np. zgoda
Senatu na zawarcie traktatu migdzynarodowego czy mianowanie s¢dzidw
Sadu Najwyzszego oraz sadéw federalnych, powolywanie ambasadoréw,
przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych)®.

Prezydent jako organ wladzy wykonawczej jest glowa paristwa oraz repre-
zentuje je na zewnatrz, mimo, iz brak w Konstytugji literalnego przepisu
w tej kwestii, kieruje on polityka zagraniczna. To on zawiera porozumienia
wykonawcze stosowane w relacjach miedzynarodowych samodzielnie (presi-
dential executive agreements) lub jedli akt tego wymaga - za zgoda Kongresu
(congressional executive agreements). Nie mozna pominaé funkcji Prezydenta
jako przetozonego stuzb dyplomatycznych, ktéry posrednio - przez sekretarza
stanu - kieruje nimi. Glowa paristwa jest ponadto szefem nieformalnego rza-
du i calej administracji federalnej, podlegaja mu kierownicy departamentéw
rzadowych czyli sekretarze stanu. To on, za zgoda Senatu ich powotuje
i w praktyce sa oni najblizszymi wspétpracownikami Prezydenta, udzielaja

mu informagji, a nawet rad. Podobnag funkcj¢ spetnia Urzad Wykonawczy .

14 R, Ludwikowski, A. Ludwikowska, Wybory prezydenckie w USA na tle poréwnawczym, War-
szawa 2009, s. 24-28.

5 M. Turek, Urzqd Wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki, Krakéw 2014, s. 43-44.

16 0. Mazurkiewicz, M. Witek, Wazajemne relacje pomiedzy wladzq wykonawczq a Senatem...,
s. 586-588.

7 A. Antoszewski, Czy pregydencjalizm jest niebezpieczny?, [w:] Amerykomania. Ksigga jubileu-
szowa ofiarowana profesorowi Andrzejowi Mani, red. W. Bernacki, A. Walaszek, Krakéw 2012,
s. 6-7.
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Mozna tez go nazwaé wykonawca ustaw, gdyz wydaje on rozporzadzenia
wykonawcze do ustaw, zwane executive orders. Posiada réwniez pewne
uprawnienia w dziedzinie prawodawczej - mimo, iz nie moze bezposrednio
inicjowa¢ procedury ustawodawczej, ponad 80% projektéw ustaw pochodzi
z jego sugestii dawanych Kongresowi. Prezydent ma tez swoja rolg przy
zwieficzeniu procedury legislacyjnej, to on bowiem podpisuje ustawe, ktéra

przeszia procedurg legislacyjng w Kongresie, moze ja takze zawetowad'®.
Wtadza sadownicza

Sadownictwo Stanéw Zjednoczonych jest bardzo zréinicowane, sklada
si¢ z 50 stanowych systeméw sadowych oraz systemu federalnego. Regulowa-
ne jest przez art. III Konstytucji USA, w poréwnaniu do legislatywy i egzeku-
tywy regulacje te s3 do$¢ skromne. Ustawa zasadnicza wprowadza sposéb
powotywania s¢dziéw: kandydaci powolywani sa przez Prezydenta za zgoda
Senatu, wyrazong zwykla wigkszoscig gloséw. Sedziowie sa nieusuwalni (chy-
ba, ze procedurg impeachmentu) i za sprawowane stanowisko przystuguje im
wynagrodzenie. Literalnie nigdzie nie okre§lono wymagan, jakie powinni
spetnia¢ sedziowie, jednak zwykle sa to zastuzeni adwokaci, urzednicy sadowi
lub profesorowie prawa'.

Konstytucja jako najwazniejszy ustanawia Sad Najwyzszy, ktérego zakres
przedmiotowy rozpatrywanych spraw podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze
grupy: rzeczowg (spory wynikajace z Konstytugji lub innych przepiséw prawa
federalnego lub z ratyfikowanych uméw migdzynarodowych oraz z prawa
morskiego; w ktérych federacja jest strona; pomiedzy dwoma lub wigcej sta-
nami) oraz podmiotowa (ambasadoréw, ministrow i konsuléw; admiratéw;
obywateli réznych standéw, jesli warto$¢ sporu przekracza 75 000 dolaréw
oraz obywateli tego samego stanu w zwiazku z nadaniem ziemi). Sad Najwyz-
szy rozpatruje tez apelacje od wyrokéw sadéw stanowych?.

Sady stanowe posiadajg tréjstopniowa strukture. Sadami pierwszej in-
stangji, ktére rozpatruja sprawy cywilne i karne sg trial courts, tworzone przez

Senat. Drugg instancja sa court of appeals, czyli sady apelacyjne. Sady te zwa-

'8 B. Dziemidok-Olszewska, System polityczny Standw Zjednoczonych..., s. 158-163.

¥ P. Mikuli, Zdekoncentrowana sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa: Stany Zjednoczone
i panistwa europejskie, Krakéw 2007, s. 46.

20 S. Bozyk, M. Grzybowski, Systemy ustrojowe paristw wspétezesnych... , s. 83-86.
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ne sa ustawowymi (ang. legislative coutrs) lub wyspecjalizowanymi (ang. spe-
cialized courts), nalezg do nich m.in.: Sad Odszkodowan Federalnych, Apela-
cyjny Sad Weteranéw, Sad Podatkowy, Sad Handlu Miedzynarodowego,
sady upadiosciowe. Trzecim najwazniejszym jest wspomniany Sad Najwyz-

szy

21

Relacje migdzy wladza ustawodawczg a wykonawczg
Veto prezydenckie (presidential veto)

Veto prezydenckie jest jedng z gwarangji od lat promowanej zasady po-
dziatu wladzy. Jednak samo postanowienie o wprowadzeniu jej do tekstu
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, wywotalo wiele probleméw. Po pierwsze
wyniknat spér, czy ma mie¢ ono charakter absolutny czy tylko zawieszajacy.
Po dtugich dyskusjach za najlepsze rozwiazanie uznano veto zawieszajace, to
jednak zrodzito nowe kontrowersje, dotyczace wigkszosci gloséw, jaka Kon-
gres moze veto przelamad. Ostatecznie przyjeto regulacje, iz wystarczy wigk-
sz0$¢ %5 gloséw. Kolejnym problemem bylto przyznanie tej kompetencji wy-
tacznie Prezydentowi czy utworzenie tzw. Rady Rewizyjnej (ang. Council of
Revision) czyli zespotu skladajacego si¢ z Prezydenta wraz z pewng liczba s¢-
dziéw Sadu Najwyzszego. Za powierzeniem tej funkcji réwniez wladzy sa-
downiczej przemawialy argumenty podkreslajace, iz tym sposobem Sad Naj-
wyzszy moglby lepiej chroni¢ swe konstytucyjne kompetencje interpretacji
ustaw; zwickszylaby si¢ kontrola legislatywy przed wydawaniem aktéw
sprzecznych z Konstytucja; jak réwniez miato to wplynaé na wigksze zaufanie
spoleczeistwa do Prezydenta. Ostatecznie jednak uznano, ze pomyst utwo-
rzenia Rady Rewizyjnej jest oczywiscie sprzeczny z cala instytucjg podziatu
wladzy i godzi w jej podstawowe kanony. Zatem kompetencje t¢ przekazano

samemu Prezydentowi i do dnia dzisiejszego regulacja ta pozostaje w mocy.

2l A. Ludwikowska, R. Ludwikowski, Sgdy w Stanach Zjednoczonych. Struktura i jurysdykcja,
Torun 2008, s. 90-98.

22 R. M. Matajny, Doktryna podziatu wiadzy “Ojcdw Konstytucji” USA, Katowice 1985, s. 232-
240.
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Impeachment

Jednym z gtéwnych uprawniert kontrolnych Kongresu w stosunku do
administracji publicznej i Prezydenta, wiceprezydenta, sekretarzy departa-
mentdéw, s¢dziéw Sadu Najwyzszego i sedziéw federalnych, czyli generalnie
wobec wladzy wykonawczej i sadowniczej jest procedura impeachmentu. Jest
ona znana we wszystkich paistwach anglosaskich, nie tylko w Stanach Zjed-
noczonych. Polega ona na postawieniu cztonkéw wiladzy wykonawczej (lub
sadowniczej) w stan oskarzenia z powodu zdrady, przekupstwa lub innych
cigzkich przestepstw i wykroczeni o charakterze finansowym przy wykorzysta-
niu stanowiska paristwowego i innych®.

Oskarzenie pochodzi od Izby Reprezentantéw, a sadzeniem zajmuje si¢
druga izba - Senat, ktéry wigkszoscia %5 gloséw podejmuje orzeczenie skazu-
jace. Kara, jaka Senat orzeka w przedmiotowej sprawie to usunigcie z piasto-
wanego stanowiska oraz zakaz wykonywania funkcji publicznych w przyszto-
$ci. Orzeczenie to jest ostateczne i nie mozna si¢ od niego odwota¢, ponadto,

nie zwalnia ono z odpowiedzialnosci przed sadami powszechnymi*.
Wiadza nad sakiewka (powers of the purse)

Kongresowi przyznane zostalo prawo wnoszenia ustaw finansowych, ina-
czej méwiac mozliwo$é naktadania podatkéw, egzekwowania ich oraz ogélne
prowadzenie polityki finansowej, mozliwos¢ sptacania dlugéw panstwowych
i dysponowanie $rodkami na cele obronne. Uzasadnienie przyznania tej
kompetencji Kongresowi sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz wykonywanie tego
prawa wylacznie przez wladze stanowe, utrudnitoby wladzy centralnej realiza-
¢j¢ podstawowych zadar. Decyzje o wydatkach pardstwa sytuuja Kongres
w bardzo dogodnej pozycji, gdyz inne organy musza od niego ubiegal si¢
przyznania $rodkéw. W przedmiotowej sprawie Kongres ograniczony jest
wlasciwie tylko wymogiem zgodnosci z prawem przeznaczania funduszy pari-

stwowych?®.

3 J. Murphy, The impeachment Process, New York 2007, s. 7-12.
% C. L. Black, Impeachment: A Handbook, New Haven 1974, s. 5.
» P. Laidler, Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik, Krakéw 2007, s. 44-45.

113



ROKSANA WSZOLEK

Rewizja sadowa (judical review)

Rewizja sadowa, implementowana w 1803 r. na mocy decyzji Sadu
w sprawie Marbury v. Medison (5 U.S. 137 (1803)) zwana réwniez funkcja
ustrojodawczg, to kompetencja sadéw do kontroli konstytucyjnosci wszyst-
kich aktéw prawnych. Jak zwraca uwage Pawet Laidler pojecie “judical
review” w literaturze tumaczone jest réznorodnie, zazwyczaj jako “kontrola
sadowa” (tak W. Szyszkowski), “rewizja sadowa” (R. Matajny), “zdekoncen-
trowana kontrola konstytucyjnosci” (P. Mikuli), “sadowa kontrola konstytu-
cyjnoéci prawa” (A. Ludwikowska), “kontrola konstytucyjnosci” (L. Garlic-
ki). Wszystkie te ttumaczenia wyrazaja sens przedmiotowej instytucji jako
wladczej kontroli aktéw prawnych pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja®.

Wszystkie sady uprawnione s3 do badania zgodnosci aktéw z Konstytu-
¢ja, nie potrzebujg w tym przedmiocie dodatkowych zezwoled. Impulsem do
przeprowadzenia kontroli aktu pod wzgledem jego zgodnosci z ustawy zasad-
nicza jest jej podwazenie przez strong toczacego si¢ procesu (karnego lub
cywilnego) i wéwczas sad zobowiazany jest to zbadaé. Wspomnie¢ tu nalezy
o roli Sadu Najwyzszego, ktdry jest instancjg odwolawcza, wigc ostatecznie

decyduje o konstytucyjnosci aktu prawnego®’.
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SUMMARY

THE LEGISLATIVE, EXECUTIVE AND JUDICIARY BRANCH
AND THE POLITY OF THE UNITED STATES OF AMERICA

The main topic of the article is a problem of the separation of powers in
United States of America, particularly the role of every power. It is discussed
both the general directive of separation of powers and assumptions of The
Founding Fathers, who prepared a project of Constitution. In the article
there are elaborated constitutional regulations what is the way to conscrip-

tion power’s members, functions and organization of Congress as a legislative
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power, President as a executive power and courts. Moreover, it is referred to

relations between each powers and the check-and-balance system.

Key words: Constitution of United States, the separation of powers, system.
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WYDZIAL PRAWA [ ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

ZRZESZANIE SIE DEPUTOWANYCH
W PARLAMENCIE POLSKIM I AMERYKANSKIM
- STUDIUM PRAWNOPOROWNAWCZE
NAJWAZNIEJSZYCH ZAGADNIEN

Zagadnienia wstgpne

Niekwestionowang podstawa demokracji parlamentarnej, a wigc ustroju
opartego na powszechnym i réwnym wyborze przez uprawione podmioty
(charakteryzowane najczeiciej przez kryterium obywatelskie i wieku) swoich
przedstawicieli do organéw wiladzy ustawodawczej, jest poprawne i efektywne
ich dziatanie. Warunkiem takiej efektywnosci jest osiagnigcie konsensusu
politycznego, ktéry zazwyczaj polega na poparciu przez frakeje rzadzace danej
inicjatywy parlamentarnej, zgodnej z ich ideologia. W takim modelu ustroju
sposob wewnetrznego procedowania zrzeszeri, co do zasady, pozostaje poza
ingerencja prawodawcy, tak, by zapewni¢ wolno$¢ pogladéw i niczym nie-
skrepowane wypelnianie mandatéw przez deputowanych. Jednakze czgé¢
przepiséw odnoszaca si¢ do wewngtrznej organizacji parlamentu moze prze-
widywa¢ pewne uprawnienia i obowiazki ugrupowar, regulowac ich powstanie
czy dokonywane przez nie czynnosci.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie najwazniejszych zagadnien
dotyczacych zrzeszania si¢ parlamentarzystéw w Polsce i Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej. Owe studium prawnoporéwnawcze obejmie
przedstawienie mozliwosci i form organizowania si¢ deputowanych w poszcze-
gblnych parlamentach, akty prawne regulujace takie czynnosci ze szczegélnym

uwzglednieniem aktéw konstytucyjnych, najwazniejsze instytucje prawne
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i kompetencje zrzeszent badz ich cztonkéw. Zostanie ono wsparte przyktadami
z praktyki dotyczacymi zaktadania i funkcjonowania zrzeszen oraz ich wplywu
na prac¢ parlamentu, w tym jego komisji. Autor podsumuje rozwazania pre-
zentujac, w jego opinii, interesujace i przydatne regulacje zwigzane z omawia-
nym tematem.

Podejmowane zagadnienia moga sta¢ si¢ istotnym wkladem w rozwoj
badari nad prawem parlamentarnym, zaréwno polskim, jak i innych padstw
$wiata. Formuta prawnoporéwnawcza pozwoli na wykazanie zalet i wad posz-
czegblnych systeméw. Moze by¢ ona takze punktem odniesienia dla plano-
wanych zmian w polskim porzadku prawnym.

Réznice pomigdzy systemami partyjnymi wyst¢pujace w obydwu pani-
stwach wymuszajg inny poziom regulacji procedowania poszczegdlnych izb,
w tym form organizowania si¢ deputowanych. Rozbicie partyjne wystgpujace
w polskim parlamencie, obce jest dwupartyjnemu systemowi amerykan-
skiemu. Stad w Polsce wyzszy stopient szczegdtowosci regulacji niz w USA.
Polska konstrukcja sprzyja wewngtrznemu uporzadkowaniu i efektywnemu
dziataniu parlamentu. Reprezentacja jedynie dwéch stronnictw politycznych
w izbie zmniejsza stopien pluralizmu politycznego, rozumianego jako obecnos¢
w jej lonie wielu partii (nickoniecznie zmniejsza ilo$¢ i réznorodnosé
prezentowanych pogladéw), jednakze ze swej natury pozwala na sprawniejsze

spetnianie konstytucyjnej funkcji parlamentu - stanowienia prawa.
Organizowanie si¢ parlamentarzystéw w RP

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 95
ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.! wladz¢ ustawodawcza
w Polsce sprawuje Sejm RP i Senat RP, za$ ustréj paristwa opiera si¢ na
podziale i wzajemnym réwnowazeniu si¢ tej wladzy z wladza wykonawcza oraz
sadownicza. Art. 106 KonstRP zas statuuje zasadg, iz ,,[w]arunki niezbedne do
skutecznego wypelniania obowiazkéw poselskich oraz ochrong praw

wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa” zwykla. Taka regulacja

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm., dalej takze jako: KonstRP.
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w polskim systemie prawnym jest ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora®. Ustawodawca konstytucyjny zdecydowal, iz na po-
ziomie ustawowym okresli podstawowe formy organizowania si¢ parlamen-
tarzystéw, ktére uznal za jeden z warunkéw niezbednych do efektywnego
wypelniania obowiazkéw deputowanych. W zwiazku z brzmieniem art. 17
UWMPS postowie w Sejmie, a senatorowie w Senacie oraz facznie postowie
i senatorowie w obu izbach, moga tworzy¢ kluby, kota lub zespoty. Ponadto
regulacja ta, jak i z art. 112 i 124 KonstRP wskazuje, iz szczegbtowa wewnetrz-
ng organizacj¢ i funkcjonowanie okreslaja odpowiednio Sejm i Senat w swoich
regulaminach, uchwalanych w formie uchwal. Jest to wyraz tzw. autonomii
regulaminowej parlamentu’, kedry jedynie w ograniczonym zakresie moze by¢
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, tzn. co do konstytucyj-
nosci trybu uchwalenia regulaminu oraz norm generalnych i abstrakcyjnych,
ktdre zazwyczaj w drodze wyjatku moze zawiera¢”.

Stad nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem doktryny, iz formy organizowania si¢

> - ustawowo (KonstRP,

parlamentarzystéw regulowane s3 dwutorowo
UWMPS) oraz regulaminowo®. Z uwagi na rozbicie partyjne jest to zaleta pol-
skiego systemu.

Zgodnie z art. 8 RegSej takimi formami w Sejmie wylacznie sa’: koto

poselskie, ktére tworzy minimum 3 postéw, klub poselski, tworzony przez co

2 Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, tekst jedn.: Dz. U. z 2015
r., poz. 1605 ze zm., dalej jako: UWMPS.

3 Por. E. Gierach, Zasada autonomii parlamentu w swietle przepisorw Konstytucji RP z 1997 r.
Wybrane zagadnienia, Zeszyty Prawnicze BAS 2012, nr 2(34), s. 10.

4 Por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 1993 ., U 10/92, OTK 1993,
nr 1, poz. 2. Normy te musza jednak naruszaé prawa i wolnosci wyrazone w KonstRP.

> W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat kierunku i zakresu zmian w regulacjach
prawnych dotyczqcych tworzenia i funkcjonowania zespoléw poselskich (parlamentarnych), Zeszyty
Prawnicze BAS 2015, nr 2 (46), s. 195.

¢ Por. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn.: M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm., dalej jako RegSej; Uchwala
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu Rzeczypospolirej
Polskiej, tekst jedn.: M.P. z 2015 r., poz. 805 ze zm., dalej jako RegSen.

7 Cho¢ tutaj istnieje pewna watpliwo$¢, co do charakteru porozumien klubéw lub két, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 5 RegSej. Nalezy zauwazy¢, ze porozumienia te nie majg charakteru
pierwotnych form zrzeszania si¢ parlamentarzystow, skoro moga tworzy¢ je wytacznie kluby lub
kota. Ich funkcja jest jedynie umozliwienie de facto kotom posiadania reprezentacji w Konwencie
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najmniej 15 postéw oraz zespét poselski. Dwie pierwsze zorganizowane sa na
zasadzie politycznej, co oznacza, ze zasada ich tworzenia jest zazwyczaj klucz
partyjny, zbiezno$¢ pogladéw politycznych parlamentarzystéw lub wybér z tej
samej listy wyborczej®. Zespoly za$ nie moga mie¢ charakteru politycznego,
o czym przesadza ust. 6 omawianego przepisu’. Nie dotyczy ich takze wymoég
minimalnej ilosci czlonkéw. Jednakze z uwagi na fake, iz z semantyki stowa
zespél wynika jego charakter kolegialny, powinno go tworzy¢ co najmniej
2 postéw.

W Senacie, analogicznie jak w Sejmie,'* tworzone moga by¢ kota przez
minimalnie 3 senatoréw, kluby przez co najmniej 7 senatoréw oraz zespoly bez
wymogd6w ilosciowych (art. 21 RegSen) na takich zasadach jak w izbie nizszej.

UWMPS w art. 18 stwierdza za$, ze istnieje mozliwo$¢ utworzenia
zrzeszeni migdzyizbowych - két, klubéw i zespotéw. Jednakze nie dookresla
ona, jaka jest minimalna ilo$¢ cztonkéw, szczegélnie jesli chodzi o dwa pier-
wsze zrzeszenia, tak jak uczynit to uchwatodawca w stosunku do jedno-
izbowych w RegSej i RegSen. Doktryna i praktyka parlamentarna w tym
zakresie nie sg jednolite. Pierwsza koncepcja zaktada, iz aby utworzy¢ klub
parlamentarny musi on liczy¢ co najmniej 15 postéw i 7 senatoréw''. W mysl
za$ drugiej klubem parlamentarnym jest takie zrzeszenie migdzyizbowe
spetniajace odnoszacy si¢ do danej formy zrzeszenia warunek minimalne;j
liczebnosci parlamentarzystéw tylko jednej z izb'?, jednak nadal nie rozstrzyga

si¢, czy moze by¢ to tylko i wylacznie 15 postéw i 1 senator, czy moze takze

Senioréw, gdyz same nie spetniatyby kwalifikacji podmiotowej. Stad porozumieniom nalezy
odmowid statusu formy organizowania si¢ parlamentarzystéw (nie zna jej réwniez UWMPS).

8 Podobnie J. Mordwitko, Dopuszczalnos¢ wystqpien postsw w toku debaty seimowej w imieniu
wigcej niz jednego klubu poselskiego Iub kota, Zeszyty Prawnicze BAS 2008, Rok IV 3—4 (19-20),
s. 40.

% Por. W. Sypniewski, Informacja w sprawie trybu i zasad tworzenia klnbéw parlamentarnych oraz
kdt i zespotow poselskich, Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn BSIiE 1994, nr 4, s. 67.

0 Art. 21 ust. 5 RegSen analogicznie traktuje o porozumieniach, jednak nalezatoby przyja¢
przedstawiong interpretacj¢ na potrzeby RegSe;j.

! Por. B. Szepictowska, Sklad Konwentu Senioréw w Sejmie, ze szczegdlnym uwwzglednieniem art.
16 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 5 regulaminu Sejmu, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura
Analiz Sejmowych, tom I, red. W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 113-116; tejze,
Status prawny klubu i kola parlamentarnego, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach ..., s. 65-70.

12 Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat kierunku i zakresu. .., s. 196.
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7 senatoréw i 1 posel. Co cieckawe, jak wskazujg dane z ostatnich dwoch
kadengji parlamentu', za klub parlamentarny uznawano zrzeszenie liczace
minimalnie 15 postéw i 1 senatora. Wg stanu na koniec VII kadencji Sejmu
RP i VIII kadencji Senatu RP, istniat Klub Parlamentarny Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, liczacy 38 postéw i 2 senatoréw oraz Klub Parlamentarny
Zjednoczona Prawica, skladajacy si¢ z 16 postéw i 1 senatora. W obecne;j
kadencji zgodnie ze stanem na dzien 17 pazdziernika 2017 r. istnieje nadal
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktéry liczy tylko 16
postéw, po opuszczeniu go przez jedynego przedstawiciela w Senacie 21 kwie-
tnia 2016 r. (w momencie jego tworzenia — 16 postéw i 1 senator). Niekonsek-
wencja jednak jest zauwazalna we wczesniejszych kadencjach, np. w latach
1997-2001 istniat jednoczesnie Klub Parlamentarny Akcji Wyborczej Solidar-
no$¢ w Sejmie oraz Klub Senatorski o tej samej nazwie, za$ w kolejnej kadencji
istnial Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego bez swojego
odpowiednika w Senacie'“.

W zwiazku z brzmieniem art. 15 ust. 1 RegSej i art. 16 ust. 2 RegSen
mozna wywodzi¢, iz uchwatodawca dopuszcza istnienie klubéw parlamen-
tarnych liczacych mniej niz, odpowiednio w Sejmie 15 postéw badz Senacie
7 senatoréw. Koncepcja rozwiazujaca ponizszy problem i propozycja de lege
ferenda, pomijajac sposéb i miejsce regulowania tej kwestii®, moze by¢
przyjecie faktu istnienia konkretnego zrzeszenia parlamentarnego (klubu, kota)
zawsze, jezeli w jego skladzie znajduje si¢ minimalna grupa postéw badz
senatoréw potrzebnych do utworzenia zrzeszenia jednoizbowego oraz co naj-
mniej jeden przedstawiciel drugiej izby. Jednakze z zastrzezeniem, iz kompe-
tencje przewidziane dla danego zrzeszenia parlamentarnego (klubu, kota) przy-

stuguja zrzeszeniu tylko w izbie, w ktérej spelniane sa wymogi ilosciowe dla

13 Por. [online] http://www.senat.gov.pl/sklad/senatorowie/kluby-i-kolo; [online] http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/kluby.xsp; [online] http://www.senat.gov.pl/sklad/senatorowie/kluby-i-
kolo; [online] http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/kluby.xsp [dostgp: 17.10.2017].

1 Por. [online] http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/archiwum, [online] hetp://ww2.se
nat.pl/archt.hem [dostgp: 17.10.2017].

15 Por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 1993 r. ..., przytoczone tam tezy
dot. zakazu regulacji przez RegSej kwestii mieszczacych si¢ w zakresie przedmiotowym materii
RegSen i na odwrét oraz ograniczonej mozliwosci regulacji na poziomie ustawowym.
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zrzeszenia jednoizbowego (klubu, kota)'°. Rozwiazanie to wprost sprowa-
dzatoby sig tylko i wylacznie do informacyjnej funkcji w nazewnictwie zrzeszeri
miedzyizbowych.

Co wigcej, nieckonsekwencja ta ma juz obecnie swoj skutek jedynie
w nazewnictwie, bowiem jesli chodzi o kompetencje zrzeszeni s one takie same
dla klubéw jednoizbowych jak i dwuizbowych. Co prawda, uchwalodawca
gléwnie w RegSej czesto dokonuje niezrozumialego rozréznienia i uzywa
terminéw ,klub”, ,klub poselski”, ,klub parlamentarny”'”. Jednakie na
potrzeby wyktadni regulaminéw izb nalezatoby, co do zasady, terminy te
traktowa¢ zamiennie w zakresie w jakim przyznaje si¢ w nich uprawnienia,
chyba ze wzgledy celowosciowe wymagaja poczynienia rozréznienia'®.

Interesujacym zagadnieniem moze by¢ tez pozycja prawna zrzeszen wéréd
innych podmiotéw, wskazanych w RegSej i RegSen. Obydwie regulacje
przewiduja numerus clausus organéw Sejmu i Senatu (art. 9 RegSej i art. 4
RegSen). Zrzeszenia niestety nie wchodza w ten zakres. Jednakze koncepcja
jednostki organizacyjnej w lonie parlamentu' albo guasi organu Sejmu badz
Senatu moze by¢ zasadna z uwagi na pozycj¢ polityczng oraz faktyczny udziat
w pracach parlamentu. Udzial ten z perspektywy prawnej z uwagi na
rozproszenie réznych kompetencji i funkcji wéréd wszystkich cial parla-
mentarnych moze wydawac si¢ nie az tak duzy. Jednakze z politologicznego
punktu widzenia, upolitycznienie w zasadzie wszystkich cztonkéw organéw
Sejmu czy Senatu moze skfania¢ do wniosku, iz kofa i kluby, jako formy
reprezentacji w parlamencie poszczegdlnych frakeji politycznych funkcjo-
nujacych w Polsce, sa jednym z najwazniejszych decyzyjnie ,,aktoréw na scenie

parlamentarnej”.

Wybrane uprawnienia. Przyktady z praktyki

Poszczegélne uprawnienia zwigzane z procedowaniem parlamentu,

wynikajace z RegSej i RegSen, uchwatodawca réznicuje podmiotowo. Pod

16 Np. klub parlamentarny liczacy 7 postéw i 7 senatoréw - w Sejmie kompetencje jak dla kota,
za$ w Senacie jak dla klubu.

7 Por. np. art. 143 ust. 5, art. 15 ust. 1, art. 45 ust. 1 RegSej.

'8 Wyjatkiem jest np. art. 15 ust. 1 RegSej i art. 16 ust. 2 RegSen.

19 J. Mordwitko, Dopuszczalnosé wystapien postow. .., s. 40-41.
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katem przystugiwania im zrzeszeniu mozna wyrézni¢ te przyznane mu, jako
jednemu ciatu, np. wnoszenia poprawek podczas drugiego czytania projektu
ustawy przez przewodniczacego lub upowaznionego przez niego wiceprzewo-
dniczacego w imieniu klubu (art. 45 ust. 1 regSej), a takze takie, ktére przystu-
guja grupie parlamentarzystéw, np. zgloszenie kandydatury na Marszatka
Sejmu przez co najmniej 15 postéw (art. 4 ust. 2 regSej). Ten drugi rodzaj
sprawia, iz de facto takie kompetencje naleze¢ beda do klubu, gdy grupa postéw
sktadajaca dany wniosek w catosci do niego przynalezy.

Analizujac praktyczne zastosowania tych przepiséw, warto zwréci¢ uwage
na prawo inicjatywy ustawodawczej przystugujace co najmniej 15 postom,
wynikajace z art. 32 ust. 2 RegSej i art. 118 ust. 1 KonstRP. W sytuacji,
w ktérej grupa postéw - wnioskodawcdw - w catosci przynalezy do tego samego
klubu, mozna méwi¢ o posredniej kompetencji zrzeszenia. W VIII kadencji
Sejmu (stan na 17.10.2017) nadano bieg 285 takim projektom, zas sama Rada
Ministréw ztozyta niewiele wigcej, bo 309 projektéw przy 14 komisyjnych, 18
obywatelskich, 15 prezydenckich i 23 przedtozonych przez Senat RP. Dotych-
czas w 106 inicjatywach grupy postéw zakoriczono $ciezke legislacyjna i ustawy
opublikowano (efektywnos¢ 37,19%) przy liczbie 239 rzadowych ustaw
(efektywnos¢ 77,35%) ** . W VII kadencji Sejmu inicjatywa poselska
skutkowata 225 opublikowanymi ustawami przy 435 rzadowych®'. Do$wiad-
czenie ostatnich 7 lat pokazuje, iz skuteczno$¢ inicjatywy grup postoéw jest
okoto 2 razy mniejsza od inicjatywy rzadowej, co i tak wydaje si¢ imponujacym
wynikiem z uwagi na fake, iz nie wszystkie projekty poselskie pochodza od
ugrupowania majacego wigkszo$¢ w parlamencie lub wchodzacego w sktad
koalicji rzadzacej w stosunku do projektéw rzadowych, ktdrych poparcie wiréd
sit parlamentarnych wydaje si¢ bardziej klarowne. Najczgsciej projekty grupy
postéw sa projektami przyjmowanymi w ramach klubu, cho¢ nie wyklucza sie,
iz moze by¢ to projekt parlamentarzystéw reprezentujacych rézne zrzeszenia
lub nieprzynalezacych do zadnego. Trafie definiuje si¢ w doktrynie i judykatu-
rze, iz konstrukcja postuzenia si¢ przez uchwatodawcg minimalnym progiem

ilo§ciowym, ma gwarantowa¢ mozliwos¢ efektywnego wypetniania mandatu

20[

online] http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp [dostep: 17.10.2017].
2! [online] http://www.sejm.gov.pl/sejm7 .nst/proces.xsp [dostep: 17.10.2017].
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i wplywu na prace izby parlamentarzystéw przynalezacych do két albo
niezrzeszonych®. Takie dziatanie jest réwniez czgsto wykorzystywane w przy-
padku préby ominiecia obligatoryjnych konsultacji spotecznych na etapie
przed ztozeniem projektu ustawy w Sejmie, ktére wymagane sg przy inicjatywie
rzadowej. Polega ono na przedktadaniu projektu przez postéw danego klubu
wigkszo$ciowego badz najwickszego, tworzacego koalicje. Czynnosci te maja
charakter obejscia prawa, jednakze nikty stopient udowodnienia, iz sa w catosci
projektami przygotowanymi w ministerstwach, a jedynym celem jest skrécenie
$ciezki przedsejmowej oraz jednoczesne niczym nieograniczone prawo co
najmniej 15 postéw do wniesienia projektu, wplywa na - wydaje si¢ — powsze-
chne przyzwolenie takiego dziatania. W ujeciu teoretycznoprawnym godzi
wprost w zasade¢ przyzwoitej legislacji i nalezatoby zastanowic sig, czy nie nosi
ono znamion deliktu konstytucyjnego oséb odpowiedzialnych.

Poza innymi uprawnieniami przystugujacymi okreslonej grupie postéw,

3

ktore faworyzuja duze kluby* istotng w praktyce kompetencjy zrzeszen,
przyznang in pleno klubom i kotom, a wykonywana przez ich przewodni-
czacych, jest wskazywanie kandydatéw na cztonkéw komisji $ledczej, o ktérej
stanowi art. 111 ust. 1 KonstRP. Jej dziatalnos$¢ okresla ustawa z dnia
21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej, ktéra w art. 2 ust. 2 stanowi,
iz w jej sklad moze wchodzi¢ do 11 cztonkéw. Powinien on odzwierciedlaé
reprezentacje w Sejmie klubéw i kot poselskich majacych swoich przed-
stawicieli w Konwencie Senioréw, odpowiednio do liczebnosci takiej komisji.
Z uwagi na to, iz przedmiotowa ustawa nie reguluje, kto i w jakim trybie
zgtasza kandydatéw na tychze cztonkéw stosownie do art. 1 ust. 3 UKS za-
stosowanie maja przepisy RegSej, ktéry to w art. 136c ust. 3 stanowi,
ze ,Kandydatéw zglasza si¢ w liczbie okreslonej przez Prezydium Sejmu
wynikajacej z zastosowania przepisu art. 2 ust. 2 UKS; o liczbie tej Prezydium
Sejmu informuje uprawnione podmioty”. W zwiazku z tym kazdorazowo

Prezydium Sejmu musi okresla¢ liczbe cztonkéw powotanej komisji z uw-

22 Por. powolane wczesniej orzeczenia.

2 Por. takze np. art. 4 ust. 2, art. 10a ust. 1, art. 30 ust. 1 RegSej, a takze przepisy Konstytugji;
Por. np. art. 156 ust 2, art. 158 ust. 1, art. 159 ust. 1, art. 191 ust. 1 pke 1.

% Ustawa z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji sledczej, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz.
1024, dalej jako UKS.
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zglednieniem dyspozycji z art. 2 ust. 2 UKS. Niedookreslenie wyrazenia
,odzwierciedlenie reprezentacji klubéw i két w Sejmie” moze oznaczaé,
praktyke przyznania na 11 miejsc w komisji zaledwie po jednym dla klubéw
i két opozycyjnych, co hipotetycznie moze oznaczaé nawet posiadanie wig-
kszosci 2/3 catkowitej liczby cztonkéw przez rzadzacych®. Pozwalatoby to na
wystapienie z wstgpnym wnioskiem o pociagniccie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, przyjetym glosami czlonkéw nawet jednego zrzeszenia badz
zrzeszen koalicyjnych®. Doktryna réwniez nie precyzuje tej kwestii*’. Prakeyka
pokazuje, ze w obecnej kadencji Sejmu komisja $ledcza do zbadania
prawidlowosci i legalnosci dziataii organéw i instytucji publicznych wobec
podmiotéw wchodzacych w sktad Grupy Amber Gold, liczy 9 cztonkéw,
w tym 5 z klubu posiadajacego wigkszos¢ bezwzgledng w parlamencie, a po
jednym cztonku z uprawnionych zrzeszeri opozycyjnych®. W VI kadencji
Sejmu dziataly az 3 komisje $ledcze (wszystkie liczace 7 cztonkéw), w kedrych
zrzeszeniom opozycyjnym przyznawano od 1 do 2 miejsc”. W V kadendji
w poczatkowo 10 osobowym sktadzie tylko jednej komisji podobnie zrzeszenia
opozycyjne otrzymaty od 1 do 2 miejsc, a 4 nalezalo do zrzeszert tworzacych
koalicj¢ rzadzaca, za$ ostatecznie komisja liczyta 7 cztonkéw przy zachowaniu
liczby czlonkéw koalicji®. IV kadencja Sejmu to pierwsza po uchwaleniu
KonstRP, w ktérej utworzono komisje $ledcze (3). W sktad tzw. komisji
orlenowskiej wchodzito 11 postéw, tym 3 z dwezesnej koalicji rzadzacej, a na
koniec kadencji 10 w tym jedynie 2 z tej koalicji®'. W 10 osobowy skiad
komisji $ledczej ds. zbadania prawidlowosci prywatyzacji PZU S.A. weszlo

3 Przy wzglednie matej iloéci podmiotéw uprawnionych do posiadania swoich cztonkéw.

2 Por. art. 18 ust. 2 UKS.

¥ Por. Przyjemski S. M., Sejmowa komisja sledcza, [w:] Spory kompetencyjne migdzy organami
sprawujgcymi wymiar sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 2009; ,Przepis ten (art. 2 ust. 2 ustawy
o komisji $ledczej) w swojej konsekwencji oznacza odtwarzanie w sktadzie komisji podziatu na
wigkszo$¢ i na opozycje.”.

% [online] http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=SKLADKOMSL&NrKaden
¢ji=8&KodKom=SKAG [dostep: 17.10.2017].

% 2 miejsca przyznano najwickszemu klubowi opozycyjnemu.

3 [online] http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/skladkom52?0penAgent&SPSB  [dostep: 17.10.
2017).

3! [online] http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/skladkom4?OpenAgent&SORN [dostep: 17.10.
2017].
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tylko 3 przedstawicieli zrzeszen posiadajacych wigkszo$¢ parlamentarng .
Pierwsza w historii III RP komisja $ledcza w sprawie tzw. afery Rywina liczyta
10 cztonkéw, sposréd kedrych 5 reprezentowato zrzeszenia koalicji rzadzacej
(na koniec - 3). Powyzsza analiza wskazuje, ze w zadnym przypadku przed-
stawiciele zrzeszenia badZ zrzeszern koalicji rzadzacej nie mogli podja¢
samodzielnie, bez wsparcia opozycji, uchwaly o wstgpnym wniosku ws.
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jednak mieli zagwarantowang zazwyczaj
wigkszo$¢ zwykla, co wplywalo, np. na mozliwo$¢ podejmowania uchwat
biezacych, jak i uchwaly o przyjeciu sprawozdania ze swojej dziatalnosci.
Przytoczone dane $wiadcza o dominujacej roli klubéw, ktére w koalicji
z innymi zrzeszeniami uprawionymi do reprezentanta badz samodzielnie
(w zaleznosci od uktadu sit politycznych w parlamencie) moga sterowaé efek-
tywnie pracami i decyzjami komisji sledczej, dzieki swojej liczebnosci®.
Wykazana dominujaca rola duzych klubéw jest zauwazalna takze w spo-
sobie ich finansowania (co do zasady, im klub jest bardziej liczny, tym $rodki

z budzetu Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu sa wieksze)?”.

Organizowanie si¢ parlamentarzystéw w USA i wplyw systemu

dwupartyjnego

Oméwienie wybranych i istotnych kwestii zwiazanych z organizowaniem
si¢ parlamentarzystéw w USA nalezy poprzedzi¢ stosownym wprowadzeniem
do obowiazujacego systemu partyjnego, rzutujacego na problematyke pub-
likagji.

Amerykanski system partii politycznych przeszedt wiele etapéw rozwoju,

ale zawsze byl bliski dwupartyjnosci w ksztalcie znanym jeszcze sprzed wojny

32 [online] http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/skladkom4?OpenAgent&SPZU [dostgp: 17.10.
2017].

3 [online] http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/skladkom4?OpenAgent&SRTV [dostgp: 17.10.
2017].

3% Uwaga dotyczy klubu najliczniejszego albo zrzeszeri wchodzacych w sklad koalicji rzadzace;j.
3 Zob. Zarzqdzenie nr 1 Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu z dnia 26 kwietnia 2016 r.
w sprawie okreslenia wysokosci Srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw dziatalnosci klnbow i kot
poselskich, senackich i parlamentarnych oraz ich biur, [online] https://www.senat.gov.pl/gfx/
senat/userfiles/_.../z_nrl_wspolne_26_04_2016.doc [dostep: 17.10.2017].
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secesyjnej, charakteryzujacy si¢ podzialem na obéz Demokratéw i Repub-
likanéw?®. Taki stan rzeczy powstat z kilku przyczyn. Po ogloszeniu Deklaracji
Niepodlegtosci z 1776 r. i rozpoczgciu oficjalnego procesu budowy kraju to
wlasnie kapitalizm i liberalizm, bedace wprost w opozycji do feudalizmu i mo-
narchizmu, staly si¢ dwczesnymi gléwnymi nurtami  polityczno-
gospodarczymi. Rozwijaly si¢ niejako w prézni bez walki ze starym porza-
dkiem spotecznym oraz bez asymilacji arystokracji. Wraz z nimi rozpoczety
proces ksztaltowania partie polityczne. Istniala takze potrzeba utworzenia
ogdlnoparistwowej reprezentacji politycznej z uwagi na szybki rozrost teryto-
rialny kraju i jednoczesne stabe zaludnienie, ktére prowadzily do braku zain-
teresowania sprawami calego paistwa. Sama za$ Konstytucja Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, uchwalona w dniu 17 wrze$nia 1787 ., nie uregulowata
szczegdtowo mechanizmu partyjnego i wyborczego, stad powstanie partii byto
naturalng potrzeba spoteczeristwa wypetnienia luki ustrojowej i podjecia przez
partie cigzaru zorganizowania wyboréw?®. System wickszosci wzglednej i jed-
nomandatowe okregi przyjete w wyborach do Izby Reprezentantéw sprawity,
iz preferowane sa duze partie, za$ rozproszenie gloséw wyborcéw nie sprzyja
osiagnieciu odpowiedniej wigkszosci w parlamencie®. Podobna sytuacja ma
miejsce w Senacie. Z tych powodéw uksztattowat si¢ system dwupartyjny,
w ktérym o wigkszo$¢ w parlamencie walczg tylko dwie partie, za$ pozostate
majg charakter marginalny. Pelnig one czgsto funkcje zwracania uwagi
wyborcéw na kwestie, ktére s ignorowane w programach wiodacych partii.
Wtedy tez Republikanie i Demokraci interesujg si¢ tymi zagadnieniami,
pochtaniajac waskie zaplecze programowe partii trzecich®.

Dwie gtéwne partie petnig przede wszystkim funkcje wyborcza, czton-
kostwo w nich w zasadzie ogranicza si¢ do kandydowania z ich ramienia, za$
ideologicznie sg koalicja réznych grup i intereséw. Z uwagi na ich olbrzymie
wewnetrzne polityczne zréznicowanie charakteryzuje je obecno$é konserwa-

tywnego i liberalnego skrzydta. Konsolidacj¢ jednak zapewnia odpowiednio

36

A. Pullo, System Konstytucyjny Standw Zjednoczonych, Warszawa 1997, s. 39 in.

37 A. Pulto (thum.), Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, dalej takze jako
KonstUSA.

%8 Tak tez K. Nowak, System partyjny w Stanach Zjednoczonych, Torun 1970, s. 6-7.

3 A. M. Ludwikowska, System prawa Standw Zjednoczonych, Toruti 1999, s. 141.

Y. Skrzydlo, Ustroje paistw wspétczesnych, Lublin 2000, s. 189 i n.
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sformutowany system ustrojowy na poziomie federalnym i stanowym (lokal-
nym), wspdlna tradycja i dazenie do wygrywania wyboréw. System dwupartyj-
ny wspierany jest takze przez funkcj¢ Prezydenta USA, ktéry dziata centralizu-
jaco i katalizujaco na elektorat. Ostateczna walka wyborcza dwéch kandydatéw
jest uwieniczeniem procesu faczenia si¢ réznych mniejszych stronnictw
politycznych pod szyldami dwéch gtéwnych partii.

Taki uktad partyjny w ogromnym stopniu wplywa na mechanizm
organizowania si¢ parlamentarzystéw w obu izbach. Determinuje forme,
funkcje i uprawnienia zrzeszei. Nie wymusza na ustrojodawcy obowiazku
$cistego uksztattowania regut wewngetrznych parlamentu i tworzenia skomplik-
owanych modeli prawnych, odnoszacych si¢ do funkcjonowania frakeji poli-
tycznych, co spowodowane jest ograniczong ich liczba. Ostatecznie partia
wigkszo$ciowa dominuje w zakresie obsadzanych stanowisk i podejmowanych
decyzji*!, a opozycja petni role obserwatora®.

Ustrojodawca amerykanski, decydujac si¢ na powierzenie wiladzy
ustawodawczej Kongresowi skfadajacemu si¢ z Senatu i z Izby Reprezentantéw
(art. 1 § 1 KonstUSA), postanowit w art. 1 § 5, ze obie izby moga uchwali¢
swoj regulamin. Nie doprecyzowal konkretnych kwestii, ktére maja by¢ ich
przedmiotem, pozostawiajac w tym zakresie duza swobode regulacji parla-
mentarzystom®. Naturalnym jest, iz maja one odnosi¢ sie do wewnetrznego
procedowania izb, a granica regulacji wydaja si¢ by¢ obowiazki i uprawnienia,
wolnosci innych podmiotéw systemu prawnego, ktdre nie sa zwigzane wprost
z funkcjonowaniem parlamentu. Izba Reprezentantéw w pierwszym dniu
nowo wybranego Kongresu przyjmuje swéj regulamin, za$ Senat dziata
w oparciu o staly regulamin, ktéry jest tylko odpowiednio nowelizowany
(z uwagi na ciagly charakter izby i odnawianie co 2 lata 1/3 jej sktadu)*.

Gléwnymi aktami zatem sa: w Izbie Reprezentantéw Rules of the House of Re-

41 Czasami wymaga to konsensusu politycznego; Por. Rule II cl. 6(b) RegIR.

7. A. Jenkins, N. W. Monroe, T. Provins, Minority-Party Influence in the U.S. Congress: floor
Proposals and Minority Leverage in the House and Senate, 2014, [online] http://faculty.
virginia.edu/jajenkins/Oxford%20paper.pdf [dostep: 17.10.2017].

 Inaczej niz polski ustrojodawca w art. 112 KonstRP.

“E. F. Willect (oprac. i uzupel.), Jak powstaje amerykariskie prawo, Waszyngton D.C. 1989,
s.8in.
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presentatives 7 5 stycznia 2017 r. uchwalony przez 115. Kongres® oraz w Se-
nacie Standing Rules of the Senate**. Doktryna zaznacza, iz wlasnie te akty
wzmacniaja istotnie system dwupartyjny’. Wydaje sie, iz jest catkowicie na
odwrét. Ich ksztatt i zakres podmiotowy oraz przedmiotowy uwarunkowany
jest wlasnie przez stosowny uktad partyjny. To on wyznacza organizacjg izb.
W przypadku wigkszej ilosci frakcji, zmianie zapewne uleglyby reguly ich
funkcjonowania, by zapewnié¢ efektywno$¢ prac®®. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze poza regulaminami istnieja takze inne akty prawne, ktére regulujg proce-
dowanie obu izb. W poréwnaniu do norm wyrazonych w UWMPS jest to
sytuacja diametralnie inna®.

Partie posiadajq swoje struktury na poziomie krajowym - konwencje
partyjne (a w okresie wyborczym komitety krajowe). Podejmowane przez nie
uchwaly nieraz s3 wiazace dla ich reprezentantéw w parlamencie. W Izbie Re-
prezentantéw i Senacie istnieje jedna ogélna forma zrzeszania si¢ parlamen-
tarzystow nazwana przez regulamin caucus lub conference®®, czyli konferencje
kongresowe. Odpowiadaja one zaréwno polskim klubom (z uwagi na licze-
bno$¢), jak i zespotom poselskim, senatorskim badz parlamentarnym. Ich pod-
stawa zrzeszania si¢ moze by¢ wspélny cel polityczny, np. wypracowanie

inicjatywy ustawodawczej, ale takze klucz partyjny’'. Regulaminy identyfikuja

S Rules of the House of Representatives, 115th Congress, 5 Jan 2017, [online] https:/rules.
house.gov/sites/republicans.rules.house.gov/files/115/PDF/House-Rules-115.pdf [dostep: 17.
10.2017], dalej jako ReglIR.

4 W brzmieniu obowiazujacym podczas 115. kadencji Kongresu, Standing Rules of the Senate,
115th  Congress, [online] https://www.rules.senate.gov/public/index.cfm?p=RulesOfSenate
Home [dostep: 17.10.2017], dalej jako RegSenUS.

47 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspdlczesnych, Warszawa 2013, s. 82 i n.

4 Por. M. Tushnet, The Constitution of the United States of America. A contextual Analysis,
Oregon 2009, s. 48; Autor zaznacza, iz pomimo tego, iz partie nie sa wymienione w Konstytucji
i nie traktuje si¢ ich jako podmioty o pochodzeniu konstytucyjnym to jednak system
dwupartyjny pelni wazng rolg w strukturze wykonywania wladzy padstwowej i jej podziatu.

# Por. przygotowywane przez Izbe Reprezentantéw oraz Senat specjalne zestawienia aktéw
prawnych, tzw. Senat Manuali The House Rules and Manual, odnoszacych si¢ w wielu aspektach
do zrzeszen parlamentarzystéw.

0 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2011, s. 57; Forma zrzeszania si¢ przez
Demokratéw to caucus, a przez Republikanéw conference.

51 Oprécz dwéch gléwnych zrzeszen partyjnych, funkcjonuja takze majace inny cel zrzeszania
si¢, np. Congressional Black Caucus, ktérej czlonkami sa parlamentarzy$ci pochodzenia
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tylko i wylacznie istnienie partyjnych konferencji kongresowych zapewne
w celu zagwarantowania transparentnosci prac parlamentu i réwnosci man-
datéw’?.

Regulamin Izby Reprezentantéw postuguje si¢ charakterystycznymi
definicjami w odniesieniu do zrzeszeri i nadaje im okre$lone znaczenie. Nie
wymienia takze organéw izb w sposéb enumeratywny w jednej jednostce reda-
keyjnej™, jednak czgsciowo uzywa definicji kontekstowej, a takze nazw wia-
snych,. Przez to posrednio je zdefiniuje i nadje im okreslony status regula-
minowy. Wymienia wspomniane juz konferencje kongresowe (zamiennie po-
stugujac si¢ takze sformutowaniem partia wigkszosciowa, partia mniejszo-
$ciowa), Spikera, Lidera Wickszosci i Lidera Mniejszosci 4 Poza oficjalng
terminologia pozostaja zastgpcy liderdw, tzw. whips, a takze inni funkcyjni
partii, np. przewodniczacy konferencji czy przewodniczacy komitetéw
wyborczych krajowych. Wyjatkowo zas postuguje si¢ okreslong liczbowo grupa
parlamentarzystéw . ReSenUS wprowadza podobna terminologie: prze-
wodniczacego pro tempore, konferencje, Lidera Wigkszosci, Lidera Mniej-
szo$ci, ich Zastgpcow, parti¢ wickszosciowa, parti¢ mniejszosciowa.

W obecnej 115. kadencji Kongresu odzwierciedleniem tego podziatu
stanowisk w Izbie Reprezentantéw jest funkcja Spikera (regulaminowa)
petniona przez Republikanina, ktéry petni role podwéjna: polityczna, jako
przewodniczacego izby i jej reprezentanta na zewnatrz oraz zastgpcy Prezydenta
USA po Wiceprezydencie, lidera partii w parlamencie (najwyzej w hierarchii
partyjnej) oraz administracyjna jako zwierzchnika stuzbowego pracownikéw
izby (zarzadca). Obok niego obecni sa takie (wg kolejnosci w hierarchii
stanowisk) Liderzy regulaminowi prezentujacy stanowisko partii; ich asystenci
(whips); przewodniczacych konferencji (caucus chairman, conference chairman),

odpowiednicy przewodniczacych zrzeszei w Polsce oraz inni liderzy komisji

afroamerykaniskiego. W Senacie istnieje Senate Caucus on International Narcotics Control i jako
jedyny posiada odrebny status prawny uksztattowany ustawa z 1985 r.

52 A. Pullo, System ..., s. 48-49.

53 W odréznieniu od polskiego systemu.

>4 Kompetencje Lideréw; Por. np. Rule Il cl. 6, Rule IT cl. 8, Rule X cl. 5(a) (2) RegIR oraz Rule
XV cl. 1(a), Rule XXIIT cl. 2(b), Rule XXV cl. 4(c) RegSenUS.

> Por. np. Rule XX cl. 5(a).
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partyjnych, np. ds. programu i polityki zrzeszenia badZz tacznikéw w kon-
kretnych komisjach statych®®. W Senacie struktura polityczna jest zblizona do
tej znanej z Izby Reprezentantéw, ale niekiedy bardziej rozbudowana na
poziomie lideréw wewngtrznych komisji partyjnych (np. Lider komitetu ds.

kampanii wyborczej u Demokratéw)”’.
Inicjatywa ustawodawcza a dwupartyjno$é

W zwiazku z przystugujaca kazdemu cztonkowi Kongresu inicjatywa
ustawodawczg i brakiem rozbicia partyjnego nie ma potrzeby organizowania
popracia konferencji partyjnej kongresowej dla projektu ustawy. Kazdy
kongresmen moze by¢ jego sponsorem. Ostatecznie i tak decyduje partia
rzadzaca.

Jak pokazuje praktyka dominacja partii wickszosciowej jest bardzo duza.
W obecnej kadencji Kongresu na podstawie danych Izby Reprezentantéw™.
Demokraci przedtozyli facznie (bez wzgledu na organ inicjujacy) 2 903
projekty ustaw (bills) z czego tylko 12 zostato ostatecznie uchwalone przez obie
izby, a 8 uzyskalo podpis Prezydenta USA i jest prawem federalnym.
Republikanie (partia wigkszosciowa) za$ przedtozyli 3 138 projektéw ustaw,
sposréd  keérych 49 uchwalito obie izby, a 39 obowiazuje po podpisie
Prezydenta USA. W poprzedniej - 114. kadencji - Republikanie, ktdrzy byli
takze wtedy partia wickszos$ciowa przedlozyli 5 304 projekty, zas 211 poparly
ostatecznie obie izby, a nastgpnie Prezydent bedacy Demokrata. Co ciekawe,
partia mniejszosciowa przedlozyta 4 727 projektéw, zas 117 przyjely obie izby,
a 2 mniej uzyskaly poparcie Prezydenta. Podczas 111. kadencji, gdy zaréwno
Prezydent, jak i wigkszo$¢ w parlamencie nalezata do Demokratéw przedstawili
7 461 projektéw z czego 315 uchwalily obie izby, a 307 obowiazuje.
Republikanie wniesli 3 079 projektéw, za$ tylko 56 uzyskato poparcie Senatu
i Izby Reprezentantéw, a 2 mniej podpisal Prezydent. W sytuacji, w ktdrej ta
sama partia posiada wigkszo$¢ w parlamencie oraz funkejg Prezydenta petni jej

przedstawiciel efektywno$¢ wnoszonych przez jej reprezentantdéw projektéw

56 [online] https://www.house.gov/leadership/ [dostgp 17.10.2017].
%7 [online] http://www.senate.gov/senators/leadership.htm [dostgp 17.10.2017].

5% [online] https://www.congress.gov/search?q={%22source%22:%22legislation%22,%22type

%22:%22bills%22} [dostgp:17.10.2017].
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ustaw, rozumiana jako wejscie w zycie, jest ok. 5 razy wicksza niz efektywnos¢
projektéw partii opozycyjnej. W przypadku, gdy brak jest takiej tozsamosci to
efektywno$¢ ta spada i stanowi 2 krotnos¢ efektywnosci projektéw opozycji.
Niewatpliwie z uwagi na przyznanie w KonstUSA prawa inicjatywy usta-
wodawczej federalnej tylko i wylacznie Kongresowi” i jednoczesny brak progu
ilosciowego dla skorzystania z tego uprawnienia mamy do czynienia z bardzo
duza liczba projektéw w stosunku do uchwalonych i podpisanych ustaw. Taka
konstrukcja wymusza dominujaca rolg partii i parlamentarzystéw w tej kwestii
na tle Prezydenta i innych podlegtych mu organéw wtadzy wykonawczej, ktére
de iure nie posiadaja prawa skorzystania z inicjatywy, jednakze nieraz wplywaja
faktycznie na przedkladane projekty przez parlamentarzystéw. Praktyka taka
nie jest zakazana, ani nie kldci si¢ z zasada praworzadnosci i przyzwoitej
legislacji®®. Trudno jest takze odrézni¢ posrednia kompetencje konferencji
kongresowej od samej partii w zakresie inicjatywy ustawodawczej grupy jej

cztonkéw z uwagi na tozsamo$¢ partii i konferencji partyjnej.
Komisje parlamentarne

Jesli chodzi o miejsca w poszczegdlnych komisjach Izby Reprezentantéw
partia wickszo$ciowa okresla proporcje sktadu, wyjatkiem jest komisja etyki,
ktéra wyznacza sam regulamin®. Przewodniczacy komisji powinni zostaé
wybrani na poczatku kadencji Kongresu sposréd kandydatéw partii
wiekszosciowej . W Senacie za§ de lege lata nie przewiduje si¢ takiego
obowiazku . Jego przepisy regulaminowe rozlegle wskazuja dopuszczalne
mozliwosci faczenia czlonkostwa i okreslonych funkcji w réznych komisjach®.

Czlonkowie komisji wybierani sa przez konferencje kongresowe partii.

W praktyce to liderzy maja decydujacy glos i kontrol¢ nad ostatecznym ich

3 Art. 1§ 8 KonstUSA.

% Co w polskim systemie moze rodzi¢ pewne kontrowersje.

¢! Por. Rule X cl. 5 (a), (3)(A) ReglR.

62 Por. Rule X cl. 5 (c)(1) RegIR.

63 Praktyka obecnej kadencji wskazuje, iz zachowane sa standardy Izby Reprezentantéw.

¢ Por. Rule XXIV RegSenUS.
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sktadem. Kazdy z deputowanych najpierw podaje im zatem do wiadomosci
preferowany obszar dziatalno$ci®.
Mozliwe jest powotywanie takze komisji wspdlnych Senatu i Izby Repre-

66

zentantéw (joint committees)®, co wydaje si¢ rozsadnym rozwiazaniem.

Podsumowanie

Przedstawione wyzej charakterystyczne cechy zrzeszania si¢ parlamen-
tarzystow w Polsce i USA sa w wigkszosci tozsame. Jednakze nie mozna méwi¢
tu o pelnej jednolitosci z uwagi na system dwupartyjny wystgpujacy w USA.
W takim stanie rzeczy nie jest konieczne szczegétowe —formalizowanie
zrzeszania si¢ parlamentarzystéw na poziomie regulacji wewnatrzpar-
lamentarnych. To praktyka w wigkszosci przypadkéw decyduje o okreslonym
procedowaniu izby . Przy rozbiciu partyjnym w polskim parlamencie,
regulacje zwigzane z tworzeniem zrzeszeni sa sposobem na sprawne dziatanie
izby i jest to jego zaleta. Usystematyzowanie pracy poprzez odpowiednie
przepisy regulaminowe musi wiaza¢ si¢ tylko z wewngtrzng organizacja parla-
mentu, a nie z wewnetrzng organizacjg zrzeszen.

W Kongresie regulamin wprost wskazuje na Lideréw partii i przewod-
niczacych konferendji, co prowadzi do utozsamienia konferencji, czyli formy
zrzeszania si¢ przedstawicieli frakcji z sama partia (pojmowana szerzej niz tylko
przedstawicielstwo w parlamencie). Inny jest takze sposéb regulacji. Nie ma
oddzielnych jednostek redakcyjnych wskazujacych na mozliwosci i formy
organizowania si¢. Regulaminy z géry zaktadaja, iz takie formy beda istnied.
Ten sposéb regulacji nie jest do korica wyczerpujacy i pomimo, ze jest efektem
silnej dwupartyjnosci, moze zosta¢ uznany jako wada tego systemu®®. W Polsce
jedynym organem, ktéry reprezentuje zrzeszenia, ujetym w regulaminach jest
ich przewodniczacy badz zastgpca, a ponadto jasno oddziela si¢ parti¢ od
klubéw, két i zespotéw, co jest bardziej klarowne i jest zaleta systemu.

Na uwagg zastuguje pragmatyczne amerykariskie podejscie obsadzania

przewodniczacych komisji stalych (uniknigcie obstrukcji podczas proce-

65 M. Tushnet, The Constitution ..., s. 46 i n.

% Czego RegSej i RegSen nie przewiduja.

7 Por. J. R. Straus (red.), Party and Procedure in the United States Congress, Londyn 2017.
68 Brak dostatecznej okreslonosci przepisow.
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dowania) przy jednoczesnym zachowaniu pluralizmu politycznego. Jest to jed-
nak mozliwe, gdy kultura polityczna, a nie tylko odpowiednie regulacje
prawne. Pomimo wydawatoby si¢ preferujacej takze glos opozycji konstrukgji
wystepujacej w Polsce®, nieraz praktyka, np. w przypadku komisji sledczych,
pokazuje zdecydowanie co innego.

Jesli chodzi o inicjatywe ustawodawcza, system dwupartyjny pozwala na
przyznanie takiego uprawnienia kazdemu z deputowanych, co w Polsce
z uwagi na wspomniang kultur¢ polityczna i rozbicie partyjne (duza cz¢s¢
zrzeszen nie ma wigkszosci, by przeglosowad swoje projekty, zas w USA kazdy
projekt jednej partii rzadzacej moze zosta¢ poddany dyskusji o jego uchwa-

leniu) byloby zabiegiem utrudniajacym pracg izby.
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SUMMARY

ASSOCIATION OF DEPUTIES IN THE POLISH
AND AMERICAN PARLIAMENT - COMPARATIVE LAW STUDY
OF THE MOST IMPORTANT ISSUES

The aim of this publication is to present the types of parliamentarians'
associations in both chambers of the Polish Parliament, as well as the
Parliament of the US, and to introduce possible ways in which they can be
established. This analysis is based on relevant constitutional, statutory, and
internal acts. The author, describing the most important issues concerning
forms of organization of parliamentarians in both countries from a com-
parative perspective, presents relevant and distinctive rights of the associations.
Furthermore, assessing some practical examples, he describes the effectiveness
of the parliamentarians' activities. Moreover, he highlights the main
differences and similarities between some institutions, as well as provides

a subjective assessment of some of them.

Key words: Polish parliamentary law; American parliamentary law; deputies’

organizations.
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WYDZIAL STUDIOW MIEDZYNARODOWYCH I POLITYCZNYCH
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

UDZIAL PREZYDENTA TRUMPA
W PROCEDURZE USTAWODAWCZE]

Wstep

Prawda jest, ze formalnie Prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki
nie dysponuje szerokim instrumentarium prawnym, ktére pozwalaloby mu
na ksztattowanie procedury ustawodawczej. W praktyce ten wplyw jest juz
jak najbardziej widoczny. W niniejszym artykule zaprezentowane zostanie to
zagadnienie na przyktadzie pierwszych miesi¢cy prezydentury Donalda
Trumpa. Celem niniejszego tekstu jest oméwienie zasadniczych form wply-
wu obecnego prezydenta USA na procedurg ustawodawcza. Przede wszystkim
interesujg mnie dwie kwestie: 1. Czy prezydent ma realny wplyw na proces
ksztaltowania ustaw? 2. Co stanowi o nieskutecznosci prezydenta Trumpa
w zakresie ustawodawstwa? Préba odpowiedzi jest gtéwna hipoteza tekstu,
ktéra glosi, ze Trumpa ograniczaja zaréwno czynniki zewngtrzne (min. rela-
¢je z gtéwnymi amerykanskimi partiami politycznymi, poparcie spoleczne),
jak i wewngtrzne (min. niespéjno$¢ programu administracji Trumpa, charak-
ter sprawowanej prezydentury), ktére zostang oméwione w dalszej czesci
artykutu.

Zasadniczo wplyw amerykarniskiego prezydenta na proces legislacyjny
przejawia si¢ w trzech formach: 1) inspiruje on kongresmenéw do podjecia
inicjatywy ustawodawczej 2) podpisuje ustawy; 3) dysponuje prawem odmo-
wy podpisania ustawy. W artykule krétko oméwi¢ te formy, a nastgpnie
przyjrzg si¢ praktyce sprawowania urzgdu przez 45. Prezydenta USA we
wskazanych powyzej obszarach.
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Zasadnicze obszary wplywu prezydenta USA na ustawodawstwo

W USA prezydent formalnie nie dysponuje prawem inicjatywy ustawo-
dawczej. W zwiazku z tym pierwsza forma oddzialywania glowy paristwa na
procedure ustawodawcza odbywa si¢ poprzez instytucje oredzi wyglaszanych
przez prezydenta do Kongresu. Prezydent przedkfada w ten sposéb kongres-
menom wlasne propozycje dzialani. Sg one transmitowane przez stacje telewi-
zyjne i ciesza si¢ duzym zainteresowaniem obywateli i komentatoréw poli-
tycznych, co cz¢sto oznacza nacisk na kongresmendw, aby ci podjeli pewne
dziatania legislacyjne zwiazane z postulowanym przez prezydenta programem
politycznym'. Oredzia s3 narzgdziem nieformalnego, legislacyjnego przy-
woédztwa prezydenta®. Wraz z oredziami prezydent przedstawia takze faktycz-
ne projekty ustaw, ktére formalnie staja si¢ nimi, gdy ktérys z kongresmenéw
skorzysta z prawa inicjatywy ustawodawczej. Jak wykazaly badania przepro-
wadzone przez Brandice Canes-Wrone®, wiele czynnikéw ma znaczenie dla
tego czy oredzie prezydenckie wywota zakladany skutek. Autorka zalicza do
nich wazno$¢ tematu oraz stopieri poparcia prezydenta. Obydwa te czynniki
sa ze sobg w cislej zaleznosci. Jedli dany problem, poruszony w oredziu pre-
zydenckim, jest dla spoteczenstwa wazny oraz wyrazane w sondazach popar-
cie dla prezydenta jest na wysokim poziomie, to wydaje si¢ wielce prawdopo-
dobne, ze kongresmeni przygotuja whasciwy projekt ustawy, ktéry odpowiada
zatozeniom wskazanym przez prezydenta. Bardzo relewantny jest takze sklad
Kongresu (czy dominuje w nim partia prezydencka), a co za tym idzie zna-
czenia nabiera charakter relacji glowy paristwa z wlasng partia oraz z politycz-
nymi oponentami. Réwnie istotne jest to, ktéry to etap kadencji (jesli po-
czatkowy, to jest wigksza szansa na sukces, poniewaz kandydat legitymuje si¢
dopiero co wygranymi wyborami prezydenckimi). Co oczywiste, prezydenci
najczedciej wskazuja na pomysly, z ktorymi si¢ w petni identyfikuja, tak wigc
nie zawsze kluczowe znaczenie na etapie artykulacji danego pomystu legisla-

cyjnego ma to, czy kierunek wyznaczony przez prezydenta cieszy si¢ petnym

VA. Kulig, Stany Zjednoczone Ameryki, [w:] Systemy ustrojowe paristw wspdtezesnych, red.
S. Bozyk, M. Grzybowski, Biatystok 2012, s. 78.
2. Zakrzewski, Ustrdj polityczny Standw Zjednoczonych Ameryki, [w:] Ustroje paristw wspdt-
czesmych, red. W. Skrzydlo, Lublin 2005, s. 203.
*B. Canes-Wrone, The President's Legislative Influence from Public Appeals, American Journal
of Political Science 2001, Vol. 45, No. 2, s. 315.
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spolecznym poparciem. Od tego aspektu wazniejsze wydaje si¢, czy inicjaty-
wa prezydencka spotka si¢ z aprobatg ze strony Kongresu, a wigc dalszy etap
procedury legislacyjnej. Znamienne jest, ze reformy, co do ktérych jest pew-
no$¢, ze zostang zrealizowane (np. dany projekt ustawy jest popierany przez
obydwie partie), nie stanowia, co do zasady, przedmiotu prezydenckich ore-
dzi.

Prezydent inspiruje kongresmenéw takze nieformalnie poprzez spotka-
nia z nimi oraz réznego rodzaju wypowiedzi medialne, na co zwraca uwagg
Patrick J. Fett?, ktéry badajac prezydentury Jimmy'ego Cartera i Ronalda
Reagana pod wzgledem wplywu prezydenta na proces ustawodawczy stwier-
dza, ze w praktyce wola prezydenta minimalnie wplywa na glosowanie
w Kongresie i czasem ten wplyw przewaza, a czasem nie. Samo wyznaczanie
programu politycznego przez prezydenta nie determinuje wigc ksztattu usta-
wodawstwa.

Druga oraz trzecia forma oddziatywania na proces ustawodawczy maja
swoje umocowanie w przepisach konstytucyjnych®. Dotyczy ich art. I, sekcja
7. Prezydent ma 10 dni (nie liczac niedziel) na podjecie decyzji wobec danego
projektu ustawy. Jesli podpisze albo nie podejmie zadnej decyzji w ciagu
10 dni, to wowczas projekt staje si¢ ustawa. Jesli natomiast prezydent zdecy-
duje si¢ odméwié podpisania, to wowczas projekt trafia do obu izb Kongresu,
gdzie kongresmeni wickszoscia 2/3 moga odrzuci¢ prezydenckie veto. To
jednak w praktyce jest bardzo trudne do zrealizowania, gdyz wymagatoby
mobilizacji obydwu najwazniejszych partii - Demokratycznej i Republikan-
skiej, co zdarza si¢ rzadko. W historii na ogélna liczb¢ 2574 wet prezydenc-
kich, Kongresowi udato si¢ zaledwie 111 razy odrzucié prezydenckie weto®.
Odmoéwienie podpisania ustawy w specyficznych okolicznosciach faktycz-
nych przybiera posta¢ tzw. weta kieszonkowego. Ma ono miejsce, gdy przed

uptywem 10 dni od przekazania ustawy prezydentowi Kongres zakoriczy

4P. J. Fett, Presidential Legislative Priorieties and Legislators' Voting Decisions: An Exploratory
Analysis, The Journal of Politics 1994, Vol. 56, No. 2, s. 502-512.

> Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki uchwalona 17.09.1787 (weszta w zycie w 1789 r.),
ttum. A. Pulto.

¢ Presidential vetoes, [online] http://history.house.gov/Institution/Presidential-Vetoes/Presiden
tial-Vetoes/ [dostgp: 23.09.2017].
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swoja sesj¢. Woéwcezas to weto prezydenta ma charakter absolutny. Do tej

pory prezydenci skorzystali z instytucji weta kieszonkowego 1066 razy’.
Prezydent Trump a ustawodawstwo

Prezydent Trump nie przeprowadzit jeszcze zapowiadanych w kampanii
wyborczej reform. W wygloszonym w lutym tego roku or¢dziu do Kongresu
Trump najwigkszy nacisk ktadt na dwie reformy —zdrowia, ktérej gléwnym
zatozeniem byto zlikwidowanie ustawy The Patient Protection and Affordable
Act, zwanej potocznie Obamacare i zastapienie jej inng ustawa, oraz podat-
kowa, ktérej celem miato by¢ uproszczenie systemu podatkowego oraz obni-
zenie kwot podatkéw®. Prezydent zwracal takze uwage na problem finanso-
wania wojska oraz uszczelnienie granic majace zapobiegal terroryzmowi
i dziatalnosci narkotykowych karteli. Wazng czgé¢ oredzia Trump poswigcil
na problemy zwiazane z bezrobociem i zapowiedzial przeciwstawianie si¢
temu problemowi poprzez stwarzanie mozliwosci powstawania nowych
miejsc pracy, co jego administracja ma zapewni¢. Nie wskazat jednak na
konkretne propozycje legislacyjne, ktére mialyby zrealizowaé ten cel.
W przypadku finansowania wojska i uszczelniania granic prezydent osiagnat
swoj cel, gdyz Kongres przyjat w ustawie budzetowej obowiazujacej do korica
wrze$nia zwigkszone $rodki whasnie w tych obszarach®.

Do tej pory Trump nie zdofat przeforsowa¢ dwéch kluczowych dla swo-
jej administracji reform. W obu izbach kongresu podejmowanych byto kilka
préb i dotyczyly one ustawy zdrowotnej. W przypadku zmian w systemie
podatkowym kongresmeni nie podj¢li jeszcze prac, pomimo nakreslenia

gléwnych zatozeri reformy przez Trumpa'.

7 Tamze.

8 Calo$¢ przeméwienia dostgpna jest pod adresem internetowym: [online] hteps://www.
whitehouse.gov/the-press-office/2017/02/28/remarks-president-trump-joint-address-congress,
[dostegp: 23.09.2017].

? M. Czarnecki, Jest porozumienie w sprawie budzetu USA: 1 bin dol., ale zadnych pieniedzy na
mur na granicy z Meksykiem, [online] http://wyborcza.pl/7,75399,21752017,jest-porozu
mienie-w-sprawie-budzetu-usa-1-bln-dolarow-ale.html, [dostgp: 23.09.2017].

1% Najistotniejsze zatozenia reformy podatkowej to obnizenie podatkéw klasie $redniej; uprosz-
czenie skomplikowanego systemu podatkowego; poprawa stanu gospodarki poprzez zachgcanie
amerykanskich przedsi¢biorstw do prowadzenia dzialalnosci w USA; niepoglebianie deficytu
budzetowego poprzez zmniejszenie wydatkéw publicznych; [online] https://assets.donald
jtrump.com/trump-tax-reform.pdf [dostgp: 23.09.2017].
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Gléwne zalozenie reformy zdrowotnej polega na ograniczeniu roli rzadu
federalnego w zapewnieniu ludziom ubezpieczenia i regulowaniu jego wa-
runkéw. Tym samym przerzuca si¢ ten cigzar na stany, ktérym proponowane
przepisy daja duza swobode w uchylaniu si¢ od nowych obowiazkéw''. Pro-
jekt ten budzi kontrowersje wéréd cztonkéw Partii Republikanskiej - jej bar-
dziej prawicowe skrzydlo postuluje znacznie wigksze cigcia socjalne, nato-
miast umiarkowani republikanie (zwlaszcza ci pochodzacy ze stanéw, ktérych
wyborcy republikaniscy popieraja Obamacare) sa przeciwni zbyt daleko ida-
cym ograniczeniom'’. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych przepiséw,
zwlaszcza w opinii zwolennikéw Obamacare, jest zniesienie podatkdéw, ktdre
ustawa ta nakladata na najlepiej zarabiajacych oraz koncerny farmaceutyczne,
gdyz reforma miata w nich swoje zrédlo finansowania'. Reforma inspirowa-
na przez Trumpa, mimo kilku wersji, nadal nie uzyskata poparcia Kongresu
i jak na razie (zwlaszcza przy ostatnim o$wiadczeniu wplywowego senatora
z ramienia Partii Republikarskiej Johna McCain'®) jest mato prawdopodob-
ne aby republikanom udato si¢ stworzy¢ ustawe zdrowotng o ksztalcie odpo-
wiadajacym wszystkim frakcjom Partii Republikariskiej, co zwlaszcza w Sena-

cie jest trudnym zadaniem".

"M. Dzialoszyniska, Reforma Obamacare wisi na wlosku. Nowe przepisy zdaniem Obamy to
potegny zastrzyk pieniedzy dia bogatych, [online] http://wyborcza.pl/7,75399,22000329,refor
ma-obamacare-wisi-na-wlosku-nowe-przepisy-zdaniem-obamy.html [dostgp:23.09.2017].

12 Byly spiker Izby Reprezentantéw z ramienia Partii Republikaniskiej John Boehner stwierdzit
w lutym 2017 podczas konferencji prasowej, ze w ciagu 25 lat jego pracy w Kongresie Repu-
blikanie nigdy nie zgodzili si¢ ze soba co do ostatecznego ksztattu ustawy zdrowotnej. Réwniez
odrzucenie Obamacarenie powiedzie si¢, gdyz republikanie nie s3 w stanie dojs¢ do kompromi-
su, poniewaz kazda frakcja ma inne podejscie do kwestii publicznej ochrony zdrowia; C. Cil-
lizza, John Boehner doesn’t think Republicans stand a Chance of passing health care, [online]

http://edition.cnn.com/2017/07/25/politics/boehner-health-care/index.html, [dostep: 23.09.

2017].

BM. Dzialoszytiska, Reforma Obamacare wisi na wlosku ... .

147, Eilperin, K. Snell, S. Sullivan, Latest GOP effort to dismantle Obamacare on the brink of
Jailure after defections, [online] https://www.washingtonpost.com/powerpost/mccain-says-he-
will-vote-no-for-gop-health-care-bill-dealing-major-blow-to-repealeffort/2017/09/22/077ba8a

4-9c0-11e7-9c¢8d-cf053£30921 _story.html?tid=sm_fb&utm_term=.49d4b5131842 [dostep:
23.09.2017].

15 Jak pokazuja badania, partie polityczne sa bardziej spéjne i zarazem bardziej spolaryzowane
w Izbie Reprezentantéw niz w Senacie. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy thwi w tym,
ze senatorowie s3 w wigkszym stopniu zwiazani z reprezentowanymi przez nich stanami niz ma
to miejsce w przypadku cztonkéw Izby Reprezentantéw. W zwiazku z powyzszym sita partii
dysponujacej wickszoscia jest znacznie stabsza w Senacie niz ma to miejsce w Izbie Reprezen-
tantéw, stad tez o ile w tej izbie udalo si¢ republikanom stworzy¢ wspélny projekt ustawy
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Jak wskazuje George C. Edwards 1", w zakresie oddzialywania na
ustawodawstwo prezydent Trump pierwszych miesi¢cy swojego urzedowania
nie moze zaliczy¢ do udanych. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka. Po
pierwsze wynika to ze stabej legitymacji do rzadzenia —Trump dostal o 3 mln
gloséw mniej od Hilary Clinton. Po drugie przecenit spéjnos¢ Partii Repu-
blikaniskiej (ktéra mimo dominacji w obu izbach Kongresu nie realizuje do
tej pory gléwnych zalozen polityki prezydenta) i zarazem nie docenil we-
wnetrznej sity partii, gdyz uwazal, ze kongresmeni republikafiscy beda mu
bezwzglednie postuszni. Trump nie dokladnie oszacowat tez wpltyw na dzia-
tanie Kongresu bedacej w mniejszoéci Partii Demokratycznej. To, ze partia
jest reprezentowana w Senacie przez 46 senatoréw powoduje, ze demokraci
moga dokonywaé obstrukeji parlamentarnej, co dzieje si¢ poprzez niekoricza-
ce si¢ przecigganie procedowania nad projektem ustawy, ktére zakoriczone
moze by¢ dopiero przez 3/5 liczby senatoréw, a wigc potrzebne jest 60 glo-
séw. Dopiero wowczas senatorowie moga przej$¢ do glosowania'’. Zdaniem
Edwardsa Trump nie zaprezentowal komplementarnego planu politycznego,
o czym $wiadczy pewna niekonsekwencja odnosnie ksztattu planowanej
ustawy zdrowotnej- z jednej strony potepiat cigcia $rodkéw finansowych,
a z drugiej popieral projekt ustawy, wywodzacy si¢ z Izby Reprezentantéw,
ktéry zawieral wiele ograniczen finansowania reformy'®. Ta niespéjno$é pro-
gramowa administracji Trumpa jest istotnym czynnikiem, ktéry powoduje
brak mozliwosci osiagniccia celu w postaci przekuwania programu politycz-

nego na konkretne akty prawotwércze.

zdrowotnej, tak w Senacie to si¢ to nie powiodlo. Szerzej na temat spdjnosci oraz polaryzacji
obu izb Kongresu zob.: A. ]. Taylor, The Floor in Congressional Life, Michigan 2012, s. 29-30.
16 G. C. Edwards, No Deal: Donald Trump's Leadership for Congress, Paper prepared for deliv-
ery at annual meeting of the American Political Science Association, San Francisco, Septemer
2, 2017, [online] https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3022796 [dostep:
23.09.2017].

7 Co wynika z Reguly XXII Regulaminu Senatu, [online] https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/
CDOC-113sdoc18/pdf/fCDOC-113sdoc18.pdf [dostep: 23.09.2017]. Szerzej problematyka
obstrukeji parlamentarnej w amerykariskim Senacie zajmowal si¢ Benjamin Eidelson, ktdry
przeprowadzil badania dotyczace wplywu mniejszosci senackiej przeprowadzajacej obstrukeje.
Badacz doszedt do wniosku, ze lepszym pomystem jest nie likwidowanie chronigcej mniejszos¢
senacka zasady odroczenia glosowania a zmniejszenie wymogu ilosci glosow potrzebnych do
rozpoczecia glosowania. zob.: B. Eidelson, The majoritarianFilibuster, The Yale Law Journal
2013, vol. 122, no. 4, s. 980-1023.

'8 G. C. Edwards, No Deal: Donald Trump's Leadership for Congress... ,s. 12-13.
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Jesli chodzi stosunek prezydenta do gotowych juz ustaw, to Trump do
tej pory (stan na 23.09.2017) podpisat 58 aktéw prawotwdrczych. Wigkszos¢
z nich nie ma charakteru przetomowego. Duza cz¢$¢ stanowig akty podjete na
podstawie ustawy z 1996 roku (7he Congressional Review Act), ktéra pozwala
na odwrocenie dziatan poprzedniej administracji rzadowej””. Do momentu
objecia prezydentury przez Trumpa instytucja ta nie cieszyla si¢ szczegdlng
popularnoscig®. Mozna stwierdzi¢, ze w tym aspekcie prezydent wykazat sig
aktywnoscia oraz wplynat na kongresmenéw.

Do tej pory Prezydent Trump nie skorzystat z przystugujacego mu pra-
wa odmowy podpisania ustawy”'. Wynika¢ to moze z dominagji Partii Repu-
blikaniskiej w Senacie oraz w Izbie Reprezentantéw i brakiem konfliktu po-
migdzy glowa paristwa a republikanami. To jednak moze w przysztosci ulec
zmianie, jesli Partii Republikariskiej nie bedzie udawalo si¢ realizowaé gtéw-
nych zatozert administracji Trumpa. Jedynym realnym momentem, w kt6-
rym prezydent rozwazal wykonanie prawa weta byla ustawa nakladajaca
wigksze sankcje na Rosje. Jednakze Trump nie zdecydowat si¢ na ten krok,
gdyz najprawdopodobniej doprowadzitby on do porozumienia w tej sprawie
migdzy republikanami i demokratami, a w konsekwencji do odrzucenia pre-

zydenckiego weta, co nadwatlitoby wizerunek glowy padstwa®.
Podsumowanie

By odpowiedzie¢ na pytania badawcze postawione we wstepie oraz od-

nie$¢ si¢ do gtéwnej hipotezy tekstu warto przywotaé klasyczng koncepcje

1 Odrzucenie aktéw poprzedniej administracji odbywa si¢ poprzez wspdlng ,dezaprobujaca
rezolucje” uchwalona przez Izb¢ Reprezentantéw i Senat, na ktéra nastgpnie jest podpisana
przez prezydenta. Organy maja 60 dni na skorzystanie z tej prawnej mozliwosci W ten sposéb
fatwiej jest odwréci¢ niepopierane przez nowego prezydenta akty administracyjne. Konieczna
jest jednak spéjnos¢ wickszosci zasiadajacej w obu izbach Kongresu i prezydenta. Wiecej na
ten temat zob.: The Harvard Law Review Association, The Mysteries of the Congressional Re-
view Act, Harvard Law Review 2009, Vol. 122, No. 8, s. 2162-2183.

20 Przed objeciem urzgdu Prezydenta USA przez Donalda Trumpa omawiana procedura zosta-
ta przeprowadzona tylko raz; zob.: J. C. Lee, E. Lipton, Which Obama-Era Rules Are being
reversed in the Trump Era, [online] https://www.nytimes.com/interactive/2017/05/01/us/poli
tics/trump-obama-regulations-reversed.html [dostep: 23.09.2017].

2 Presidential vetoes ... .

22 G. C. Edwards, No Deal: Donald Trump's Leadership for Congress ..., s. 20.
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modelu sprawowania prezydentury autorstwa Jamesa Davida Barbera®. Au-
tor nakreslit cztery modele prezydentury w zaleznosci od osobowosci danego
piastuna urzedu: 1. prezydentura aktywna-pozytywna: wyréznia si¢ dynami-
zmem, otwarto$cig i adekwatnym reagowanie na pojawiajace si¢ wyzwania;
taki prezydent jest zobligowany wrecz do osiagania rezultatéw, ale dokonuje
tego poprzez szeroko zakre§lona wspétprace. 2. prezydentura aktywna-
negatywna: charakteryzuje si¢ duza wolg dziatania, jednakze takiemu prezy-
dentowi zalezy przede wszystkim na posiadaniu i utrzymywaniu wtadzy, co
czgsto przektada si¢ na popadanie w konflikty i w rezultacie brak pozytyw-
nych efektéw prowadzonej polityki. 3. prezydentura pasywna-aktywna: spo-
kojna i wycofana. Charakteryzuje prezydentéw sktonnych do ustgpstw
i kompromiséw. Gtéwnym przedmiotem ich zainteresowania jest osiagniccie
poczucia docenienia przez obywateli. W zwigzku z tym nie podejmuja si¢
istotnych reform, dopdki nie sa przekonani o zgodzie wszelkich mozliwych
zainteresowanych strony. Co do zasady nie prowadza wiasnej polityki, gdyz
to wymagatoby od nich podjecia ryzyka, co w rezultacie mogloby przynies¢
niezadowolenie sporej czgéci spoleczeristwa. 4. prezydentura pasywna-
negatywna: taki model prezydentury wynika z poczucia obowiazku. Prezy-
denci l¢kaja si¢ konfliktéw, nie sa zdolni do wziecia odpowiedzialnosci za
rzadzenie. W odréznieniu od prezydentéw pasywnych-aktywnych nie po-
dejmuja nawet reform o charakterze kompromisowym. Sprawowana przez
nich prezydentura ma wigc charakter administrujacy, nie jest przejawem
faktycznie sprawowanej wladzy wykonawczej.

Postuze si¢ powyzej naszkicowana koncepcja, gdyz wydaje si¢ ona by¢
pomocna w zrozumieniu, dlaczego pierwszych miesiecy sprawowania urzedu
prezydenckiego przez Trumpa w zakresie wplywu na ustawodawstwo nie
mozna zaliczy¢ do udanych.

Trumpa umiescilbym w modelu prezydentury aktywnej-negatywnej.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze jest on skoncentrowany na cofaniu
reform przeprowadzonych za kadencji Baracka Obamy oraz z tego, ze nie
potrafi przekona¢ kongresmenéw do swojej wizji w sposéb skuteczny. Nie
jest zdolny do osiagania kompromiséw i jego celem jest dominacja nad Kon-

gresem, czego wyrazem jest stawianie na konfrontacje z kongresmenami

3 J. D. Barber, The Presidential Character. Predicting Performance in the White House, Nowy
York 1972, s. 90-96.
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z ramienia nie tylko Partii Demokratycznej, ale i wlasnej Partii Republikan-
skiej. Dlatego tez jak na razie Trump nie osiaga sukceséw w sferze dziatari
legislacyjnych.

Trudno jest przesadzi¢, jak bedzie wygladata przysztos¢, gdyz nieko-
niecznie pét roku sprawowania urzedu musi rzutowaé na dalszy przebieg
prezydentury. Jednakze wydaje si¢, ze w zakresie kreowania legislacyjnej poli-
tyki pafstwa prezydentowi Trumpowi moze by¢ trudniej realizowa¢ whasne
pomysty reform. Wynika to z dwoch powodéw. Po pierwsze prezydent po-
pada w rézne konflikty z Partia Republikariska, a po drugie za nieco ponad
rok skfad osobowy Kongresu moze si¢ odmieni¢ w taki sposéb, ze republika-
nie utracg swojg wigkszo$¢. Wéwczas Trump bedzie musiat zmieni¢ charakter
swojej polityki, gdyz nastawieni nieprzychylnie mu demokraci nie beda ule-
ga¢ konfrontacyjnemu stylowi 45. prezydenta USA i bedzie mu znacznie
trudniej niz w obecnej pozytywnej koniunkturze kongresowo-partyjnej reali-

zowac gtéwne zatozenia polityczne.

BIBLIOGRAFIA
Zrédta prawne

Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki uchwalona 17.09.1787 (weszta
w zgycie w 1789 r.), tum. A. Pulto.

Standing Rules of the Senate, [online] hteps://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-113
sdoc18/pdf/CDOC-113sdoc18.pdf [dostep: 23.09.2017].

Literatura

Barber James David, The Presidential Character. Predicting Performance
in the White House, Nowy York, 1972.

Canes-Wrone Brandice, The President’s Legislative Influence from Public
Appeals, American Journal of Political Science 2001, Vol. 45, No. 2.

151



ARKADIUSZ SUSZEK

Edwards George C., No Deal: Donald Trump's Leadership for Congress, Pa-
per prepared for delivery at annual meeting of the American Political Sci-
ence Association, San Francisco, Septemer 2, 2017, [online] https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3022796 [dostgp:  23.09.
2017]

Eidelson Benjamin, The majoritarian Filibuster, The Yale Law Journal
2013, vol. 122, no. 4.

Fett Patrick J., Presidential Legislative Priorieties and Legislators' Voting Deci-
sions: An Exploratory Analysis, The Journal of Politics 1994, Vol. 56,
No. 2.

Kulig Andrzej, Stany Zjednoczone Ameryki, [w:] Systemy ustrojowe paristw
wspdtezesnych, red. S. Bozyk, M. Grzybowski, Biatystok 2012.

Taylor Andrew J., The Floor in Congressional Life, Michigan 2012.

The Mysteries of the Congressional Review Act, Harvard Law Review 2009,
Vol. 122, No. 8.

Zakrzewski Wojciech, Ustrdj polityczny Standw Zjednoczonych Ameryki,
[w:] Ustroje paristw wspétczesnych, red. W. Skrzydto, Lublin 2005.

Zrédla internetowe

Czarnecki Maciej, Jest porozumienie w sprawie budzetu USA: 1 bin dol., ale
zadnych pieniedzy na mur na granicy z Meksykiem, [online] htep://
wyborcza.pl/7,75399,21752017 jest-porozumienie-w-sprawie-budzetu-
usa-1-bln-dolarow-ale.html [dostgp: 23.09.2017].

Dzialoszyriska Magda, Reforma Obamacare wisi na wlosku. Nowe przepisy
zdaniem Obamy to potezny zastrzyk pieniedzy dla bogatych, [online]
http://wyborcza.pl/7,75399,22000329, reforma-obamacare-wisi-na-wlos
ku-nowe-przepisy-zdaniem-obamy.html [dostep 23.09.2017].

152



UDZIAL PREZYDENTA TRUMPA W PROCEDURZE USTAWODAWCZE]...

Eilperin Juliet, Snell Kelsey, Sullivan Sean, Latest GOP effort to dismantle
Obamacare on the brink of failure after defections, [online] https://www.
washingtonpost.com/powerpost/mccain-says-he-will-vote-no-for-gop-heal
th-care-bill-dealing-major-blow-to-repeal-effort/2017/09/22/077ba8a4-9f
c0-11€7-9¢8d-cf053£f30921_story.html?tid=sm_f{b&utm_term=.49d4b5
131842 [dostep: 23.09.2017].

Cillizza Chris, John Boehner doesn’t think Republicans stand a Chance of pass-
ing health care, [online] http://edition.cnn.com/2017/07/25/politics/
boehner-health-care/index.html, [dostep: 23.09.2017] ml.

Presidential vetoes [online],http://history.house.gov/Institution/Presidential-
Vetoes/Presidential-Vetoes/, [dostep 23.09.2017].

[online] https://www.whitehouse.gov/the-press-oftice/2017/02/28/remarks-

president-trump-joint-address-congress.

[online], https://assets.donaldjtrump.com/trump-tax-reform.pdf, [dostep 23.
09.2017].

Lee Jasmine C., Lipton Eric, Which Obama-Era Rules Are being reversed in
the Trump Era, [online] https://www.nytimes.com/interactive/2017/
05/01/us/politics/trump-obama-regulations-reversed.html [dostep: 23.09.
2017].

SUMMARY

PARTICIPATION OF PRESIDENT TRUMP
IN THE LEGISLATIVE PROCEDURE

As it is commonly known, the US Constitution entrusts the exercise of
legislative functions to the Congress. However, in political practice and ac-
cording to the case law of the Supreme Court, the President also influences
the legislation. He can make a difference in three ways. First of all, he influ-
ence the process of creating the law by informal representation of presidential

legislative proposals through congressmen (who has the legislative initiative).
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The most important form of achieving the influence on members of the
House of Representatives and the Senators is the President's message, which
contains state policy guidelines. Those messages inspire congressmen to sub-
mit projects to meet the goals set by the Head of State. Secondly, the Presi-
dent is the signing legislative acts. Thirdly, the Head of State has the veto
power. The way in which the President exercises his or her formal and in-
formal powers in connection with the legislative procedure is one of the ele-
ments of the presidential model exercised by the Head of State. In this arti-
cle, I will look at the activities of President Donald Trump in the legislative
procedure. The main hypothesis is that Trump has so far failed to demon-
strate legislative leadership, and this is because it limits both external factors
(including relations with major US political parties, social support) and in-

ternal (inconsistent administrative programs).

Key words: President of the USA, Donald Trump, legislation.
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WYDZIAL PRAWA [ ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTET GDANSKI

ROLA PREZYDENTA
STANOW ZJEDNOCZONYCH W PROCESIE
UCHWALANIA BUDZETU PANSTWA

Wstep

Budzet odgrywa fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania kazdego
pafistwa. Bez jego uchwalenia i wejscia w zycie paristwo zwyczajnie nie jest
w stanie dziata¢. Aby zapewni¢ sprawne uchwalenie tegoz aktu krajowe po-
rzadki prawne na calym $wiecie przewidziaty dla niego specjalna procedure.
Podobnie, jest i w Stanach Zjednoczonych, gdzie uprawnienia Prezydenta
przeplataja si¢ z kompetencjami Kongresu. Czy jednak sa oni graczami réw-
norzednymi w tym procesie? Czy moze jednak wladza nad sakiewka stanowi
zbyt mocny hamulec legislatywy wobec wladzy wykonawczej?

Termin ,wladza nad sakiewka” (the power of the purse) odnosi si¢ do
uprawnieni fiskalnych Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;j.
Powyisze okreslenie gléwnie dotyczy dwéch rodzajéw uprawnien — decydo-
waniu o dochodach federalnych, poprzez naktadanie podatkéw (art. I §8.1
Konstytucji USA) oraz udzielanie zgody na wydatkowanie $rodkéw naleza-
cych do skarbu panstwa (art. 1 §9.7).

W przypadku pierwszego prawa zostalo ono uregulowane w sekeji
8. Art. I Konstytucji USA. Przedmiotowa sekcja w calosci poswigcona zostata
kompetencjom Kongresu USA - stanowi ich enumeratywne wyliczenie.
Pierwszym wskazanym uprawnieniem w powyzszym przepisie jest mozliwos¢
kreowania polityki podatkowej (" the tax power), uprawnienie do splacania
dtugéw oraz kompetencja do wydatkowania §rodkéw publicznych na cele

obronne i na rzecz dobrobytu obywateli Stanéw Zjednoczonych. Z kolei
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druga kompetencja — prawo do wydatkowania ( the spending power) uregulo-
wane zostalo w art. I §4 sekeji 7 Konstytucji. W §wietle wskazanego przepisu
wszelkie wydatki paristwowe musza by¢ zatwierdzone aktem prawnym rangi
ustawowej. Komentowana klauzula stanowi wigc $rodek ograniczajacy pole
manewru wladzy wykonawczej - jest dla niej istotnym hamulcem. Egzekuty-
wa nie moze, na podstawie wskazanej regulacji, formalnie wydatkowa¢ $rod-
kéw publicznych bez zgody Kongresu. Omawiany przepis wskazuje na wyjat-
kowos¢ wszelkich ustaw finansowych. Wtadza ustawodawcza jest zobowiaza-
na do wydawania $rodkéw tylko na wskazane przez legislatywe cele. Warto
nadmieni¢, ze Kongres obowiazany jest do uchwalenia zaréwno aktu wskazu-
jacego cel wydatkowania (ustawa autoryzacyjna) jak réwniez akt skutkujacy
dofinansowaniem wskazanego wcze$niej przedsiewzigcia (ustawa apropriacyj-
na). Mozna wigc wskazaé, ze w Kongresie proces ustanawiania ustaw skarbo-

wych przebiega w dwéch etapach.

Budzet Stanéw Zjednoczonych

Zmiennos¢ roli Prezydenta w procesie uchwalania

Uchwalanie ustawy budzetowej stanowi jeden z najwazniejszych przeja-
wow ,wladzy nad sakiewka”. Procedura budzetowa niewatpliwie jest proce-
sem niezwykle skomplikowanym, gdzie kompetencje legislacywy przeplataja
si¢ z kompetencjami egzekutywy. W Konstytucji USA nie znajdziemy regula-
¢ji obligujacych Prezydenta do zainicjowania procedury budzetowej. Droga
do opracowania ostatecznych przepiséw regulujacych przygotowanie i przyje-
cie budzetu byta bardzo duga.

Na przestrzeni lat mozna wyr6znié 3 okresy ewolucji prawa budzetowe-
go. W kazdym z okreséw to inna z wladz miata zasadniczy wplyw na osta-
teczny ksztalt ustawy budzetowej. W pierwszym etapie (1789 -1921) domi-
nujacy role odgrywala legislatywa. Préba przedtozenia projektu ustawy bu-
dzetowej Sekretarza Skarbu w latach 1989-1995 - Aleksandra Hamiltona
zostalo uznawane za zbyt daleko ingerencje w zasade tréjpodziatu wiadzy'.
Co prawda utarty zostal zwyczaj, zgodnie z ktérym to poszczeg6lne departa-

menty zglaszaly opracowane przez nie zapotrzebowania na $rodki finansowe,

' R. Malajny, Amerykariski Prezydencjalizm, Warszawa 2012, s. 119 i n.
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jednakze preliminarze przybieraly dosy¢ ogélnikowa i nieskoordynowana
postaé”. Prezydent nie mial formalnego wplywu na ten proces.

Drugim etapem ewolucji byt okres dominacji Prezydenta w latach 1921-
1974. Niezwykle znaczacym momentem w ksztaltowaniu polityki finansowej
bylo przyjecie ustawy o budzecie i rachunkowosci w 192 1roku (The Budget
and Accounting Act). Akt ten zobowiazal Prezydenta do przygotowywania
projektu budzetu padstwa. Ponadto na jego podstawie utworzono dwie nowe
instytucje — Biuro Budzetu (The Bureau of the Budget) jako organ pomocni-
czy Prezydenta oraz Generalny Urzad Obrachunkowy (The General Accoun-
ting Office), na ktérego czele stat Generalny Kontroler (Comptroller Gene-
ral). Ustawa nie zawierata wytycznych odnoszacych si¢ do zbilansowania
budzetu., jednak oczekiwana, ze prezydencka koordynacja powstrzyma roz-
rost federalnych wydatkéw®. Ustawa utrzymywata komisje apropriacyjne,
jednak jej uchwalenie ostabito pozycje legislatywy w procesie uchwalania
budzetu.

Sytuacja zmienila si¢ za prezydentury Richarda Nixona. Konflikty mig-
dzy Kongresem a rzadem w sprawie budzetowych priorytetéw. Zauwazono
wowezas znikoma kontrole legislatywy nad budzetem, dlatego tez w odpo-
wiedzi na to zjawisko postanowiono wzmocni¢ rol¢ parlamentu. W 1974
roku przyjeto ustawg o kongresowej kontroli budzetu ( The Congressional
Budget and Impoundment Act). Uchwalony w 1974 roku akt mial ogromne
znaczenie dla polityki fiskalnej USA. Wprowadzit szereg nowych rozwiazan,
dzigki ktérym opracowanie, uchwalenie i wejscie w zycie budzetu stato si¢
przejrzyste. Ustawa w celu usprawnienie procedowania stworzyta Kongresowe
Biuro Budzetowe ( The Conressional Budget Office), dodatkowo w Izbie Re-
prezentantéw i Senacie powolano komisje budzetowe, ponadto opracowano
harmonogram prac budzetowych. Ponadto wedlug nowych regulacji rok
budzetowy rozpoczynat si¢ 1 pazdziernika. Na marginesie warto wspomnie¢
ze komentowane regulacje zostaly podpisane przez Prezydenta Nixona na
miesiac przed jego ustapieniem ze stanowiska na skutek afery Watergate.

Od tego roku mozna wyrézni¢ wigc trzeci etap ewolucji prawa budze-

towego, a wigc okres, kiedy to przy przygotowywaniu i uchwalaniu budzetu

2 Tamze.
3 A. Schick, The Federal Budget Poliitics, Policy, Press, Washington 2007, s. 14.
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organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej zobowiazane sg ze soba wspét-

pracowaé. Czy jednak sa réwnorzednymi partnerami w tej procedurze?
Inicjatywa Prezydenta w procesie uchwalenia budzetu — ujecie wspélczesne

Uchwalanie budzetu wiaze si¢ z si¢ cyklicznoscia, przy czym prace nad
konkretnym budzetem rozprzestrzeniajg si¢ w czasie — pierwsze dziatania
rozpoczynaja si¢ okoto 18 miesi¢cy przed rozpoczgciem roku fiskalnego.

Jak juz zaznaczono od 1921 to Prezydent ma prawo przedktada¢ propo-
zycje budzetowe, to on jest inicjatorem calego procesu. W swietle Tytutu 31
Kodeksu Stanéw Zjednoczonych projekt powinien w szczegdlnosci zawierad
przewidywane przychody i rozchody na okres kolejnych 5 lat budzetowych,
wysoko$¢ pozyczek, i zadtuzenia oraz informacje na temat stanu gospodarki.
Przy przygotowaniu rozwiazan Prezydent wspotpracuje ze specjalnym orga-
nem - Biurem Planowania i Budzetu. Przestany dokument jest niezwykle
obszerny — zawiera czg$¢ zasadnicza oraz dodatkowe suplementy — ekono-
miczne analizy, poréwnania historyczne etc. Prezydenckie propozycje nie
maja mocy wiazacej, nie wywotuja réwniez skutkéw prawnych jednakze sta-
nowig wazne narzedzie polityczne. Kongres ma wigc dwie mozliwosci — moze
zadania Prezydenta przyja¢ ( w wysoko$ci mniejszej, wigkszej lub zadanej) lub
odrzuci¢. Ponadto moze dodawad swoje propozycje wydatkowe i swobodnie
je konfigurowa¢é. Wskazuje to na réwniez autonomiczne prawo inicjatywy
ustawodawczej. Przedlozenie propozycji powinno nastapi¢ do pierwszego
poniedziatku lutego poprzedzajacego rok fiskalny.

Projekt budzetu wplywa do Komisji Budzetowcyh: Izby Reprezentan-
téw oraz Senatu. W tym momencie rozpoczyna si¢ kolejny etap procesu bu-
dzetowego. Prace Kongresu mozna podzieli¢ na dwa podstawowe etapy —
pierwszym z nich jest praca nad uchwaleniem ustaw autoryzacyjnych — okre-
$lajace cele dofinansowania. Zgodnie z sekcja 301 The Congressional Budget
Act tego rodzaju akty powinny zosta¢ podejmowane dla kazdego roku budze-
towego®. Co wazne, nie wywoluja one skutkéw prawnych— nie moga wiec
zosta¢ przekazane Prezydentowi do podpisu lub zawetowane przez niego.
Gléwnym celem tych ustaw jest wskazanie celéw, na ktére beda przeznaczane

$rodki pieni¢zne oraz stworzenie ram budzetu, na podstawie ktérej bedzie

4 Congressional Budget Act, Pub.L. 93-344.
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toczyla si¢ dalsza czg$¢ procesu legislacyjnego. Waznym narzedziem wplywu
legislatywy na egzekutywe w tym etapie postgpowania sa publiczne wystu-
chania (public hearings). Podczas nich przed komisja musza si¢ stawi¢ urzed-
nicy odpowiedzialni za przygotowanie propozycji budzetowych.

Drugim etapem postgpowania jest uchwalenie ustaw apropriacyjnych,
czyli takich, ktére zatwierdzaja dofinansowanie konkretnych przedsigwzigé.
Postgpowania te tocza si¢ w specjalnych komisjach zaréwno w Izbie Repre-
zentantéw i Senacie. W przypadku réznic miedzy projektami izb zwotuje si¢
komisj¢ uzgadniajaca — organ powolany do doprowadzenia do jednolitego
tekstu ustawy przegtosowanej w izbach w réznych wersjach.

Proces legislacyjny konczy si¢ podpisem ustawy przez Prezydenta, co

powinno nastapi¢ do 1 pazdziernika, czyli rozpoczecia roku budzetowego.

Deficyt budzetowy i proby jego ograniczenia przez Prezydenta —
problem weta selektywnego

Zachowanie réwnowagi budzetowej jest problemem globalnym — pani-
stwa na calym $wiecie borykaja si¢ z ciagla nadwyzka wydatkéw nad wply-
wami. Nie inaczej jest w Stanach Zjednoczonych. Paristwo to chronicznie
zmaga si¢ z problemem deficytu budzetowego — co prowadzi do coraz wigk-
szego wzrostu zadtuzenia publicznego. Zjawisko deficytu budzetowego jest
w zasadzie ciagle — przykladowo w latach 1940-1995 tylko 8 razy roczny
bilans zamknieto nadwyzka budzetows’.

W latach 90 ubiegtego stulecia, w kazdym roku prezydentury Billa Clin-
tona, w kazdym roku wystgpowat wzrost gospodarczy, podniesiono podatki,
nie prowadzono dziatani wojennych — wszystkie te czynniki sprzyjaty zréw-
nowazeniu budzetu padstwa. Jednakze juz za prezydentury Georga W. Busha
sytuacja ta znaczaco si¢ zmienila (w trzech kwartatach 2001 roku wystgpowal
spadek gospodarczy, dodatkowo Bush rozpoczal swoja prezydentur¢ od obni-
zenia podatkéw), co z kolei znéw prowadzito do wystapienia deficytu budze-
towego. Wystepowanie cyklicznej nadwyzki rozchodéw nad przychodami

nieuchronnie prowadzi do wzrostu zadtuzenia Stanéw Zjednoczonych.

> E. Kosiniski Dgzenie do zréwnowazonego budzetu. Stany Zjednoczone i Unia Europejska ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1995, R. 57, z. 3.
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W celu ograniczenia deficytu budzetowego i zwigzanego z nim ciaglego
zadtuzania paristwa podjgto préby legislacyjne zmniejszenia tego zjawiska. Co
prawda préby znowelizowania ustawy zasadniczej i wprowadzenie do Konsty-
tucji zasady zréwnowazonego budzetu nie powiodly si¢, jednakze w 1985
roku zostata uchwalona ustawa o zréwnowazonym budzecie — byta to tzw.
ustawa Gramma —Rudmanna. Akt ten ustanawial maksymalna wysokos¢
deficytu budzetowego na lata 1986-1991, przy czym w 1991 roku deficyt ten
miat byt catkowicie zredukowany. Jezeli w ktéryms z lat budzetowych deficyt
przekroczylby kwote wskazang w ustawie o okreslong wysokos¢, wéwcezas
obligatoryjnie wprowadzano ci¢cie budzetowe tak, aby osiagnaé zalozony
poziom deficytu. Akt ten zaktadat scista wspdtprace Prezydenta oraz Kontro-
lera Generalnego. Ustawa zostala jednak uznana za niekonstytucyjna. Powo-
dem tej decyzji byly wlasnie zbyt szerokie uprawnienia Kontrolera General-
nego — reprezentanta legislatywy i przez niag odwolywany, ktére wkraczaty
w kompetencje wladzy wykonawczej. Tak daleko przyznane uprawnienia
naruszaly zasad¢ tréjpodziatu wladzy i byly niedopuszczalne w swietle Kon-
stytucji®.

Kolejng préba ograniczenia deficytu budzetowego bylo uchwalenie
ustawy 1he Budget Enforcement Act z 1990 roku. Ustawa ta utrzymywata
limit zadluzenia oraz nakladat obowiazek kompensacyjny na wladze, jezeli te
obnizaty podatki lub zwigkszaly wydatki.

W celu zapobiezenia nadmiernej przewagi rozchodéw nad przychodami
Prezydentowi przyznano prawo weta selektywnego (line-item veto), dzigki
ktéremu Prezydent moégt kwestionowac tylko cz¢sé¢ legislacyjnych rozwigzan,
jednakze réwniez i te przepisy zostaly uznane za niekonstytucyjne’. Orzecze-
nie Sadu Najwyzszego w mojej ocenie budzi kontrowersje.

W amerykariskim porzadku prawnym mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje
weta. Pierwszym jest weto zawieszajace zwykle, polegajace na odméwienia
zlozenia podpisu pod projektem ustawy i przeslaniu tejze odmowy wraz
z uzasadnieniem do Kongresu. Weto nie ma charakteru absolutnego, a wigc
istnieje mozliwos¢ jego wzruszenia — Kongres moze to zrobi¢ poprzez po-
nowne glosowanie nad zwréconym projektem wickszoscia 2/3 gloséw w obu

izbach. Odrebnym rodzajem weta jest tak zwane weto kieszonkowe, ktére nie

6 Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714 (1986).
7 Clinton v. City of New York, 524 U.S. 417.
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zostalo bezposrednio przewidziane w Konstytucji. Moze by¢ stosowane tylko
i wylacznie w okresie migdzysesyjnym, wystepuje wéwczas, kiedy Prezydent
otrzyma projekt w ciggu ostatnich dziesi¢ciu dni sesji Kongresu i nie usto-
sunkuje si¢ do niego. Zgodnie z amerykariska konstytucja Prezydent ma 10
dni na podpisanie ustawy. Brak podpisu oznacza automatyczne wejscie
w zycie aktu , chyba ze Kongres przerwat prace i projekt nie moze by¢ zwré-
cony Zgodnie z zasadg dyskontynuacji Kongres nie ma prawnej mozliwosci
zajecia si¢ niepodpisanym aktem podczas nastgpnej sesji. Jest to wige przyktad
weta absolutnego — ustawa zwyczajnie nie dochodzi do skutku. Brak prezy-
denckiego odniesienia do projektu catkowicie blokuje wejscie projektu w
zycie.

Wprowadzenie do obrotu prawnego weta selektywnego miato na celu
walke z nadmiernym rozrostem wydatkéw i moglo sta¢ si¢ waznym narze-
dziem w walce ze zjawiskiem deficytu budzetowego. Ustawa o wecie selek-
tywnym weszta w zycie 1997, dawala ona uprawnienia do negowania trzech

rodzajéw przepiséw (sec. 1021)%:

1) wydatkéw o charakterze uznaniowym ,
2) nowych bezposrednich wydatkéw,

3) limitowanej ulgi podatkowej.

Prezydent przy zastosowaniu weta selektywnego zobowiazany zostat do
wykazania, ze skorzystanie z tego uprawnienia przyczyni si¢ do zredukowania
deficytu budzetowego, nie b¢dzie miato wptywu na zasadnicze funkcjonowa-
nie rzadu oraz nie zaszkodzi interesowi ogdlnonarodowemu. Ponadto przepi-
sy ustawy obligowaty Prezydenta do zawiadomienia Kongresu o zawetowaniu
konkretnych przepiséw w ciagu pieciu dni. Weto selektywne nie miato cha-
rakteru absolutnego — mozliwe byto jego odrzucenie za pomocg zwyktej wigk-
szo$ci w obu izbach.

W kwestii konstytucyjnosci weta selektywnego orzekt Sad Najwyzszy
w sprawie Clinton vs New York, uznajac t¢ instytucj¢ za sprzeczng z ustawa
zasadnicza. Rozpatrujac problem Sad Najwyiszy wskazal na réznice, jakie
wystepuja migdzy wetem zwyktym a wetem selektywnym. W ocenie Sadu —

pierwszy rodzaj weta stosowany jest do catej ustawy, drugi — tylko do niekté-

8 Line Item Veto Act of 1996, Pub.L. 104-130.
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rych kwestionowanych przepiséw. Ponadto zastosowanie weta wstrzymuje
wejscie w obrét prawny aktu prawnego, przed uzyskaniem przez niego mocy
obowiazujacej, zakwestionowanie przepisdéw na podstawie ustawy o wecie
selektywnym mogto by¢ zastosowane juz po uchwaleniu i podpisaniu ustawy.
Zdaniem Sadu tak daleko idace réznice migdzy konstytucyjnym uregulowa-
niami a wetem selektywnym przesadzaly o jego niekonstytucyjnosci, narusza-
ly bowiem przepisy regulujace proces legislacyjny umieszone w ustawie za-
sadniczej ( art. I sec. 7§2).

Niewatpliwie $rodek ten mdgt budzi¢ uzasadnione watpliwosci, warto
jednak byloby przyjrze¢ si¢ pozytywnym aspektom takiego rozwigzania.
Po pierwsze warto wzigé uwagg cel, dla ktérego wprowadzono t¢ instytucje,
a mianowicie ograniczenie deficytu budzetowego. Szerokie fiskalne upraw-
nienia Kongresu powoduja, ze parlamentarzysci, ktérzy chca zapewni¢ sobie
glosy wyborcéw w okregu przedstawiaja propozycje, ktdére przynosza watpli-
we korzysci ekonomiczne, natomiast niewatpliwie powoduje wzrost ich po-
pularnosci.

Weto selektywne niewatpliwie mogloby sta¢ si¢ wigc bardzo waznym in-
strumentem w walce z nadmiernymi wydatkami— stuzytoby racjonalizacji
budzetu. Ponadto Prezydent, wybierany w wyborach powszechnych cieszy si¢
zdecydowanie silniejszym mandatem spolecznym niz Kongresmeni — jest
rzeczywistym reprezentantem calego amerykanskiego spofeczeristwa. Jego
wzmocniona rola w procesie uchwalania budzetu w wigkszym stopniu od-
zwierciedlataby faktyczne potrzeby calego spoteczeristwa. Ponadto powszech-
no$¢ wyboru Prezydenta Stanéw Zjednoczonych powoduje, ze posiada on
doktadnie taka samg legitymacj¢ jak parlament. W procesie budzetowym
wida¢ jednak jego stabsza pozycj¢ niz wladzy ustawodawczej. Dodatkowo,
warto zwrécié uwagg, ze regulacje budzetowe szczegélne przetozenie majg na
funkcjonowanie egzekutywy, tym bardziej reprezentant tej wladzy powinien
mie¢ wigkszy wplyw na ksztaltowanie zapiséw ustaw budzetowych.

Warto tez péjé¢ za zdaniem wybitnego polskiego konstytucjonalisty -
prof. Ryszarda Matajnego: ,w my$l rozumowania a maiori ad minus, skoro
egzekutywie przystuguje weto catkowite, to dlaczego nie mialoby przystugi-

waé rowniez weto selektywne?”? Profesor w cytowanych stowach bardzo ma-

? R. Matajny, Amerykariski Prezydencjalizm ..., s. 119 i n.
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drze wskazal na pewien paradoks skutkéw wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie Clinton vs. New York.

Jak juz wspomnialem w Stanach Zjednoczonych istnieja dwa podsta-
wowe rodzaje weta — pierwszym z nich jest weto zwykte, do ktérego odrzuce-
nia potrzebne jest uzyskanie wigkszosci 2/3 w obu izbach Kongresu. Jak wi-
da¢ w praktyce skuteczne zablokowanie prezydenckiego weta jest niezwykle
trudna — jedynie okoto 7% zawetowanych ustaw udaje si¢ Kongresowi po-
nownie uchwali¢. ' Drugim rodzajem weta jest weto kieszonkowe, ktdre jest
wetem absolutnym — Kongres nie moze wigc go odrzuci¢. Jak wida¢ na pod-
stawie powyzszych przykladéw Prezydent dysponuje bardzo szerokimi, wobec
czego nie wydaje si¢ do konca zasadnym pozbawienia go prawa stosowania
weta selektywnego w stosunku do ustawach budzetowych i racjonalizacji
w ten sposéb wydatkéw paistwa. Co prawda Prezydent moze zawetowaé
ustawy budzetowe, warto jednak pamigtaé, ze w ten sposéb moze odnies¢ to

dla niego przykre konsekwencje — zwlaszcza polityczne.
Podsumowanie

Prezydent Stanéw Zjednoczonych nie ma formalnych gwarancji odgry-
wania istotnej roli w procesie uchwalania budzetu paristwa. Co prawda to on
inicjuje proces legislacyjny — to on do poczatku lutego powinien przedtozy¢
swoje propozycje Kongresowi, jednakze ten ostatni nie jest nimi w zaden
sposob zwiazany. Ponadto to sami parlamentarzysci w bardzo duzym stopniu
proponuja swoje wlasne rozwiazania, czgsto liczac na poklask wéréd wybor-
céw w swoich okregach wyborczych, a nie kierujac si¢ ekonomicznym sensem
pewnych pozycji wydatkowych w budzecie. Widoczne jest wige, ze prawo
inicjatywy ustawodawczej w zakresie rozwiazain budzetowych przystuguje
dwém podmiotom — Prezydentowi i Kongresowi. Ksztalt propozycji, ktdry
wyszedt z parlamentu moze w znaczacy spos6b rézni¢ si¢ od propozycji egze-
kutywy i nie musi korespondowa¢ z jej oczekiwaniami . Ponadto takie roz-
wigzanie powoduje, ze o tak wazne regulacje prawne moga by¢ przedmiotem
ciaglej gry politycznej, w ktérej najwazniejsze sa korzysci rzadzacych, a nie

zwyklych obywateli.

10P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paristw wspélezesnych, Warszawa 2013, s. 120.
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Procedura budzetowa stanowi idealny przyktad hamulcéw legislatywy
wobec egzekutywy, ktére nie dopuszcza do uzurpowania sobie dodatkowych
kompetencji przez ta ostatnia. Pytanie tylko, czy nie jest to zbyt gwattowne
hamowanie — zwlaszcza w momencie, kiedy Prezydent i kongresowa wigk-
sz0$¢, chociazby jednej z izb parlamentu pochodzg z réznych obozéw poli-
tycznych — przyktadowo w 2013 roku, nie uchwalono do 1 pazdziernika,
bowiem Izba Reprezentantéw, w ktdrej wigkszos¢ Mieli Republikanie nie
mogla porozumie¢ si¢ z Senatem, kontrolowanym przez Demokratéw.
Przedmiotem walki bylo opéznienie wejscia w zycie tzw. Obamacare — ustawy
reformujacej system opieki zdrowotnej. Wydaje si¢ oczywistym, ze ze wzgle-
du na wage budzetu nie powinien on stawaé si¢ przedmiotem takich walk
migdzy politykami. Powyzszy przyklad idealnie wskazuje, ze pomieszanie
kompetencji migdzy Kongresem, gdzie tez potrzebna jest jednomyslnos¢,
czesto kontrolowanych przez rézne partie obu izb i Prezydenta jest zbyt dale-
ko idace. Wedlug mojej oceny Prezydent, jako przedstawiciel egzekutywy
powinien mie¢ wigkszy wplyw na ksztatt finanséw publicznych. W koricu to
on ma najsilniejszy mandat spoteczny w Stanach Zjednoczonych. Obecna
sytuacja powoduje daleko widoczne uzaleznienie Prezydenta od legislatywy,
gdyz 9/10 calej dzialalnosci Kongresu oscyluje wokét wydatkéw publicz-
nych''.

Jak wida¢ wszystko zalezy od uktadu sit politycznych — Prezydent moze
by¢ albo faktycznym przywédca, ktérego dziatania maja istotny wplyw na
ksztalt budzetu panstwa i wydatkéw federalnych, albo moze by¢ w petni
uzalezniony od legislatywy. Jego faktyczna pozycja jako inicjatora rozwiazan
fiskalnych uzalezniona jest w petni od ,taski i nietaski” Kongresu, co nie wy-
daje si¢ dobrym rozwiazaniem. Wedlug mojej oceny ksztalt budzetu nie po-
winien by¢ uzalezniony od biezacej walki politycznej, a zadaniem ustawo-
dawcy jest wypracowanie jasnych, wiazacych regul, co wedtug mnie nie do

korica udato si¢ w Stanach Zjednoczonych.

" J. Szymanek, Legislatywa I egzekutywa w prezydenckich I polprezydenckich systemach rzqdéw,
Przeglad Sejmowy 2017, nr 1,s. 118.
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LUKASZ KIELIN

SUMMARY

THE ROLE OF THE PRESIDENT OF THE UNITED STATES IN
THE PROCESS OF ADOPTING THE FEDERAL BUDGET

The autor of this paper critically examines the function of the President
of United States of America in federal budgetary procedure. He tries to sin-
cerely answer the question whether it is sufficient. He perceives that issue as
one of the fundamental power which the american legislative has over the
executive.

The paper is clearly divided into three parts: introduction, expansion,
summary. The first one widely describes the history of american budgetary
law, with the emphasis on the President's role, the second one reliably de-
picts contemporary budgetary procedure, while the third focuses on the
budget deficit and item veto. Summing, author definitely indicates that
budgetary procedure aids conflicts between the executive and legislative pow-
er and points out that the President's competence scope implies that his real
position depends on the Congress. As author feels it, this situation is enor-
mously unadvantageous - most important statutes shall not be the element of

the political game.

Key words: Budget, President, Congress.

166



PATRYK STANEK
JEDRZE] WITT

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

PIERWSZE LATA FUNKCJONOWANIA
SADU NAJWYZSZEGO
STANOW ZJEDNOCZONYCH
JAKO OKRES JEGO NAJINTENSYWNIE]SZE]
FORMAC]JI

Spoleczno-polityczny kontekst powstania Sadu Najwyzszego

Stanéw Zjednoczonych

Stopniowe tworzenie si¢ Standéw Zjednoczonych Ameryki bylo proce-
sem trudnym, dtugotrwalym i wymagajacym osiagniecia licznych kompromi-
s6w w zroznicowanym zaréwno kulturowo, jak i swiatopogladowo spoteczen-
stwie. Lata najbardziej rewolucyjnych wydarzeri na kontynencie amerykan-
skim naznaczone byly silnie mysla o§wieceniowa oraz dazeniami niepodleglo-
$ciowymi, ktére nadawaly jednoznaczny kierunek kolejnym przemianom,
zmierzajacym do uzyskania pelnej niezaleznosci przez poszczegdlne stany-
kolonie. Kiedy w 1776 roku Trzynascie Kolonii definitywnie odseparowato
si¢ od Wielkiej Brytanii i podpisujac Deklaracje Niepodleglosci stworzyto
catkowicie nowe, suwerenne i niepodleglte pafistwo, rozpoczglo si¢ tworzenie
jego poszczegdlnych organdw, ustalenie ich miejsca w jego strukturze, a takze
przypisywanie im wlasciwosci i funkgji.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na réznorodno$é pogladéw spote-
czeistwa na kierunek i form¢ nowopowstalych tworédw paristwowych.
W historii ksztattowania si¢ Stanéw Zjednoczonych najdonioslejsza rolg ode-

grat podzial spoleczeristwa wedtug pogladéw republikariskich i konfederac-
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kich. Rozdzwick $wiatopogladowy mig¢dzy dwoma ugrupowaniami pojawia
si¢ w wielu istotnych dla funkcjonowania panstwa kwestiach, prowadzac do
trudnosci w osiaganiu wspdlnego stanowiska, szczegélnie w sprawie organiza-
¢i paistwa wedlug modelu ukierunkowanego na prymat poszczegélnych
stanéw, badz calej federacji. Byt on widoczny zwlaszcza w procesie ksztatto-
wania si¢ zasad funkcjonowania Sadu Najwyzszego, co oméwione zostanie
w dalszej czedci artykutu.

Kolejnym czynnikiem utrudniajacym swobodny rozwéj paristwa byt
podziat przedstawicieli wladzy na obozy wspierajace stany pétnocne albo
potudniowe, ktéry doprowadzil ostatecznie do wybuchu wojny secesyjnej.
Antagonistyczne poglady na temat niewolnictwa, a takze obywatelstwa oraz
mozliwoéci jego uzyskania, prowadzity nierzadko do znacznych utrudnieri
w funkcjonowaniu aparatu wladzy. Nakreslajac sytuacje spoleczno-polityczna
Stanéw Zjednoczonych w pierwszych latach istnienia, nalezy zwréci¢ uwage
réwniez na nieoceniony wplyw rozwoju technologii przemystowej, ktory
pozwolil na zupelnie nowe spojrzenie na mozliwosci ekonomiczno-prawne,
ktadace fundamenty pod dzialalno$¢ istniejacych az do dzisiaj ogromnych
spétek i koncernéw.

Stany Zjednoczone Ameryki w poczatkowym okresie swojego istnienia
znajdowaly si¢ w skomplikowanej sytuadji politycznej, a perspektywy rozwoju
panistwa rysowaly si¢ niestabilnie i wielokierunkowo. Powyisze wprowadzenie
pozwala lepiej zrozumie¢ i zauwazy¢ niezwykle istotne problemy dotyczace
jednego z najwazniejszych organéw Stanéw Zjednoczonych, jako demokra-

tycznego paristwa prawa, jakim jest Sad Najwyzszy.

Prawne podstawy istnienia, wlasciwoéé i ogélne zasady funkcjonowania

Sadu Najwyzszego

Podstawe funkcjonowania sadownictwa federalnego USA stanowi arty-
kut III Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 17 IX 1787 roku, ktérego
brzmienie jest nast¢pujace: , Wtadzg¢ sadowa Stanéw Zjednoczonych sprawo-
wacé bedzie jeden Sad Najwyizszy oraz sady nizsze, ktérych tworzenie moze co

jakis$ czas uchwala¢ i nakazywa¢ Kongres. (...)”". Analizujac tekst Konstytu-

' W oryginale ,, The judicial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court,
and In such inferior Courts as the Congress may from time to time ordain and establish.

(...)".
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¢ji, mozemy zauwazy¢ ze jedynie Sad Najwyzszy zostal wymieniony z nazwy
— ustanowily go zatem bezposrednio postanowienia konstytucyjne, podczas
gdy pozostale sady apelacyjne oraz dystryktowe, tworzace sadownictwo fede-
ralne, powstaly dopiero na mocy decyzji Kongresu. Sama Konstytucja z 1787
roku reguluje system sadownictwa w sposéb bardzo ogdlnikowy, ustalajac
wylacznie whasciwos¢ Sadu Najwyzszego, nie wskazujac za to liczby sedzidw,
sposobu ich wyboru ani ogélnych zasad charakteryzujacych funkcjonowanie
sedziéw. Regulacja ta jest zawarta w pierwszej czgsci Tytutu 28 Kodeksu
Stanéw Zjednoczonych®.

Whasciwo$é, ktdra zostata przyznana Sadowi Najwyzszemu przez Kon-
stytucje, mozna podzieli¢ na wlasciwo$¢ pierwotng oraz whasciwos¢ apelacyj-
na. Pierwsza z nich obejmuje zamknigty katalog spraw, w ktérych Sad Naj-
wyzszy orzeka jako pierwsza i jednocze$nie ostatnia, a zatem jedyna instancja.
Wyktadnia przepiséw konstytucyjnych ksztattowata si¢ stopniowo, prowa-
dzac do dalszego podzialu na wiasciwo$¢ wyltaczng oraz wihasciwos¢ konku-
rencyjng. Whasciwos¢ apelacyjna natomiast ukierunkowana jest na rozpatry-
wanie odwotari od rozstrzygnieé sadéw nizszej instancji. Przy obecnej regula-
qji, do Sadu Najwyzszego zlozy¢ mozna apelacj¢ od orzeczert wydanych przez
federalne sady apelacyjne, a takie przez stanowe sady najwyzsze. W poczat-
kowym stadium rozwoju amerykanskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci,
Sad Najwyizszy rozpatrywal odwotania od orzeczen wszystkich typéw sadéw,
z uwagi na brak innej instytucji, posiadajacej kompetencj¢ do rozpatrywania
apelacji.

Poczatkowo w Sadzie Najwyzszym zasiadalo szesciu sedziéw (justices),
w tym przewodniczacy Sadu (chief justice). Obecnie liczba ta powigkszona jest
do dziewigciu cztonkéw. Aby glosowanie nad orzeczeniem zostalo uznane za
wazne, swoje stanowisko musi wyrazi¢ kworum szesciu sedzidw. Sedziowie
uzyskuja nominacj¢ na swoje stanowisko od prezydenta, a rzeczona nomina-
cja wymaga zatwierdzenia wyznaczonego przez glowe paristwa kandydata
decyzja Senatu. Konstytucja nie formuluje szczegdlnych wymagan kedre
spetni¢ musi potencjalny kandydat. Prezydencka nominacj¢ moze uzyskad
kazdy cztowiek bez wzgledu na swéj wiek, majatek, miejsce zamieszkania,

wyksztalcenie, a nawet obywatelstwo. Jedynym ograniczeniem jest zakaz

228 U.S.C§§ 1 -482.
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wyboru osoby, ktéra jest spokrewniona lub spowinowacona w pierwszym lub
drugim stopniu z urzgdujacym czlonkiem Sadu Najwyzszego. W prakeyce
jednak wybdr sedziego przybiera w duzej mierze charakter strategii politycz-
nej urzedujacego prezydenta, kiedry stara si¢ uzyskaé poparcie okreslonych
grup spotecznych lub lokalnych z ktérych wywodzi si¢ nominat. Warto do-
da¢, ze osoba obejmujaca urzad sedziego Sadu Najwyzszego, sprawuje go
dozywotnio, to znaczy do momentu $mierci albo przejécia na emeryture.
Wedlug norm ustanowionych przez artykut III Konstytucji, sedzia jest nieza-
lezny w swoim dzialaniu, otrzymuje stale wynagrodzenie i nie moze zostaé
odwotany ze stanowiska. Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja po-
stawienia sedziego w stan oskarzenia (impeachment), ktére zakoriczy si¢ ska-
zaniem.

Pierwsze kilkadziesiat lat funkcjonowania Sadu po 1787 roku naznaczo-
ne bylo licznymi przeciwnosciami i trudnosciami o réznym podlozu. Spra-
wialy one niejednokrotnie wiele komplikacji w prawidlowym i przewidzia-
nym przez sygnatariuszy Konstytucji orzekaniu organu. Byl to z pewnoscig
najtrudniejszy okres dla funkcjonowania Sadu Najwyzszego Stanéw Zjedno-

czonych.
Sad Najwyzszy jako element struktury wladzy

Zgodnie z przyjeta wykladnia postanowien Konstytucji, Sad Najwyzszy
mial by¢ organem réwnorzednym wobec prezydenta i Kongresu, realizujac
w ten sposob zatozenia Monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladzy. W' rze-
czywistoéci jednak, ksztattujaca si¢ polityka dwoch pozostatych organéw
wladzy prowadzita do minimalizacji znaczenia wladzy sadowniczej w rzadze-
niu paristwem. Silna zalezno$¢ migdzy wladza wykonawcza i ustawodawcza
a sadownicza wyrazona jest juz poprzez konstytucyjny model wyboru se¢-
dziéw, jednak zwlaszcza w trakcie prezesury Johna Marshalla (1801 — 1835)
i prezydentury Thomasa Jeffersona (1801 — 1809) nastgpowaly liczne préby
catkowitego podporzadkowania Sadu Najwyzszego prezydentowi i Kongre-
sowi, w ktérym znaczna przewage mieli antyfederalisci’. Na poczatku swoje-

go istnienia Sad Najwyzszy skladal si¢ natomiast z sedziéw o sympatiach

? Przede wszystkim chodzi tu o sprawe tzw. midnight justices of peace, ktdrej konsekwencja byto
wydanie orzeczenia w sprawie Marbury v Madison.
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federalistycznych, bowiem pierwszy, szescioosobowy sktad mianowany byl
przez Georga Washingtona, a péZniej uzupetniany przez Johna Adamsa. Wa-
ski zakres wlasciwosci orzeczniczej i idaca za tym niewielka ilo$¢ rozstrzygnigé
dokonywanych przez Sad nadawata mu ponadto spoleczna opini¢ organu
niepotrzebnego. Techniczne trudnosci wypetniania obowiazkéw i niski pre-
stiz stanowiska sedziego byly kolejnymi przeszkodami, z jakimi instytucja
Sadu Najwyzszego musiata zmaga¢ si¢ w poczatkowym stadium ksztattowania
swojej pozycji w paistwie. Wigkszo$¢ probleméw w prawidtowym funkcjo-
nowaniu najwazniejszego organu wladzy sadowniczej Stanéw Zjednoczonych
zostalo jednak z biegiem czasu rozwiazanych, co opisane zostalo w dalszej

czgéei artykutu.
Problematyka wyboru s¢dziéw

Istotne do zaakcentowania s wszelkie trudnosci zwiazane z samym wy-
borem i mianowaniem s¢dziéw. W systemie prawnym Stanéw Zjednoczo-

nych wypracowany zostal tréjstopniowy model wyboru sedziéw:

1. Mianowanie kandydata przez prezydenta;
2. Wyrazenie zgody przez Senat na proponowang kandydature;

3. Koricowy akt nominacyjny i delegacja kandydata na urzad s¢dziego.

Proces ten jest niezwykle silnie naznaczony strategia réznych srodowisk poli-
tycznych. Pierwszy z jego etapéw jest zwykle wyborem zwiazanym z ocena
pogladéw politycznych kandydata. Z dotychczasowej prakeyki wynika,
ze mianowani byli kandydaci, ktérych poglady pokrywaly si¢ znaczaco, o ile
nie catkowicie, z pogladami samego prezydenta. W pierwszych latach funk-
cjonowania Sadu Najwyzszego, jako pierwsi sedziowie powotani zostali bliscy
wspotpracownicy urzedujacego prezydenta, Georga Washingtona. Sposéb
wybierania kandydatéw, mimo uptywu lat nie zmienit si¢ znaczaco — byli oni
wybierani spos$réd czlonkéw partii politycznej z ktdra zwiazany byl prezy-
dent, z zalozeniem, aby kontynuowali przyjety kierunek orzekania, nawet po
ustapieniu dotychczasowego prezydenta i wyborze nastgpcy o przeciwstaw-
nych przekonaniach polityczno-$wiatopogladowych. Prezydenckie nominacje
mialy takze niekiedy na celu wzmocnienie pozycji glowy paristwa w mniej

przychylnych mu stanach, poprzez wybdr s¢dziego cieszacego si¢ silnym po-
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parciem lokalnych mieszkancéw. Wysuniecie na pierwszy plan przynaleznosci
politycznej i zbieznosci pogladéw bylto zjawiskiem niepozadanym, jednakze
na szczgécie nie doprowadzito do catkowitego odrzucenia kryterium wy-
ksztatcenia czy wzgledu na wezesniej petniony urzad. Mimo, ze na linii pre-
zydent-Senat wystgpowaly czasami konflikty, tylko w jednym przypadku
przybraly one ostrzejszy wymiar. W 1805 r. z powodu rzekomego niewtasci-
wego wykonywania obowigzkéw oraz formalnych czynnosci urzegdowych, na
wniosek prezydenta Thomasa Jeffersona, w stan oskarzenia postawiony zostal
sedzia Samuel Chase. Faktyczng przyczyng préby usuniecia sedziego Chase
z jego stanowiska byly znaczne réznice pogladowe pomiedzy sedziami Sadu
Najwyzszego, wsréd ktorych znakomita wigkszo$¢ wykazywala wéwczas sym-
patie federalne, a antyfederalistami, ktérym przewodzit wlasnie Jefferson.
Starajac si¢ wraz ze swoimi zwolennikami usunaé¢ sedziego Chase, planowat
kolejno wprowadza¢ do Sadu s¢dzidw, orzekajacych zgodnie ze zbieznymi mu
pogladami politycznymi. Ze wzgledu na liczne niescistosci i niedopracowanie
aktu oskarzenia, rozpatrzone na niekorzys$¢ skarzacych, sprawa sedziego Chase
zakoriczyta si¢ dla niego pozytywnie i nie zostat on usunigty z grona sedziéw
Sadu Najwyzszego.

Nieudana, oczywista préba zaburzenia zasady réwnowagi wtadz ostudzi-
ta zapal republikanéw i az po dzied dzisiejszy Chase pozostaje jedynym
(ze stu trzynastu) sedzig w historii Sadu, przeciwko ktéremu wszczgto proce-
dure impeachmentu. Wyrok, ktéry zapadt w tej sprawie byl korzystny nie
tylko dla federalistéw czy samego Samuela Chase, ale stanowit zwyciestwo
praworzadnosci, co pozwolilo na ugruntowanie wciaz niepewnej i niestabilnej
sytuacji Sadu Najwyzszego. Od tego momentu jego pozycja wsrdéd pozosta-

lych organéw wiadzy zaczela si¢ umacniac.
Rezygnacje s¢dziéw i ich przyczyny

W poczatkowym okresie dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego, je-
go sklad zmieniat si¢ niezwykle dynamicznie. Sposréd trzynastu sedziéw
nominowanych do 1801 r., az szesciu z nich zrezygnowato ze swojego stano-
wiska. Sedziowskie rezygnacje mialy dwie zasadnicze, wystgpujace facznie
przyczyny: niski prestiz zajmowanego stanowiska oraz techniczne problemy
petnienia funkeji sedziego spowodowane przez nieprzemyslana konstrukeje

funkcjonowania okregowych sadéw apelacyjnych. Owczesny system przewi-
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dywat dziatalno$¢ trzech okregowych sadéw apelacyjnych, a w kazdym z nich
zasiada¢ mialo po dwéch sedzidw Sadu Najwyzszego. Znacznie wigksze ob-
ciazenie procesowe sadéw apelacyjnych w poréwnaniu do iloéci spraw pro-
wadzonych przez Sad Najwyzszy oraz ogromne odlegtosci, ktére sedziowie
musieli pokonywaé aby uczestniczy¢ w obradach, powodowaly dla nich
znaczne uciazliwosci. Mimo tego, ze pierwsze sesje Sadu odbywaly si¢ sto-
sunkowo rzadko, sedziowie niekiedy nie uczestniczyli w obradach wlasnie
z powodu obowiazkéw ciazacych na nich w zwiazku z delegacja w sadach
okregowych. Mimo licznych sugestii wprowadzenia zmian juz od poczatku
istnienia takiego modelu sadownictwa, Kongres dopiero po kilku latach zde-
cydowal si¢ obnizy¢ delegacje sedziéw w sadach apelacyjnych z dwéch do
jednego. Rozwiazanie to zmniejszylo problem, lecz z pewnoscia nie zlikwi-
dowato go catkowicie.

Sedziowie, ktérzy rezygnowali z pelnienia swojej dotychczasowej funkcji
obejmowali stanowiska m.in. ambasadoréw, sedziéw w sadownictwie stano-
wym czy gubernatoréw. Mozna zatem przypuszczaé, ze stanowiska obejmo-
wane przez bylych justices byly éwczesnie bardziej prestizowe, podczas gdy
dzi§ godnos¢ sedziego Sadu Najwyzszego ustgpuje chyba tylko estymie prezy-
denta.

Na poczatkowo niekorzystna pozycj¢ Sadu Najwyzszego pozytywnie nie
wplyngli takze pierwsi przewodniczacy sadu, John Jay (1789 — 1795) oraz
Oliver Ellsworth (1796 — 1800)*. Ich dziatalno$¢ nie wspierata wystarczajaco
dziatalnosci Sadu, ani nie prowadzita do podniesienia jego prestizu wsréd
organéw whadzy federalnej. Zaden z nich nie byl silnym, charyzmatycznym
przewodniczacym, dazacym do wzmacniania pozycji Sadu w zakresie wplywu
na sprawowanie wladzy w parstwie. Zaréwno Jay jak i Ellsworth zajmowali

si¢ przede wszystkim czysto administracyjnymi sprawami Sadu.
Zagadnienie zakresu kompetencji Sadu Najwyiszego

Jak wspomniano na wstepie, kompetencje Sadu Najwyzszego okresla
wprost Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, ktérej art. IIT par. 2 ust. 2 za-

wiera zamknigty katalog pigciu sytuacji spornych, co do ktérych Sadowi

40d 12 sierpnia 1795 do 15 grudnia 1795 funkcje przewodniczacego sprawowat John Ru-
tledge, jednakie z oczywistych wzgledéw jego wplyw na wizerunek Sadu Najwyzszego byt
znikomy.

173



PATRYK STANEK, JEDRZE] WITT

przystuguje wiasciwo$¢ pierwotna’. Podzielona zostata ona dalej na wiasci-
wo$¢ pierwotna wylaczna i konkurencyjna®. Jako pierwsza, a zarazem ostatnia
instancja Sad Najwyzszy rozstrzyga wylacznie w sprawach sporéw miedzy
stanami oraz w sprawach przeciwko ambasadorom, innym przedstawicielom
dyplomatycznym oraz cztonkom ich rodzin i stuzbie. W zakresie wasciwosci
konkurencyjnej Sad zwykle oddaje pierwszeristwo nizszym sadom federal-
nym. Whasciwo$¢ apelacyjna Sadu Najwyzszego obejmuje natomiast wszyst-
kie powierzone mu przez Kongres sprawy, przy czym uznaje si¢, ze ustawa
musi wyraznie przyznawaé¢ Sadowi kompetencje do orzekania jako instancja
odwotawcza w danym postgpowaniu; whasciwos¢ odwotawcza nie moze by¢
domniemana.

Waski zakres kompetencji Sadu Najwyiszego spowodowal, ze w pierw-
szych latach obowiazywania Konstytucji nie pojawito si¢ zbyt wiele spraw
spornych, w ktérych niezbedna bylaby jego decyzja. Bardzo niewielka ilos¢
rozstrzygnie¢ (do lutego 18017 pigédziesiat trzy merytoryczne rozstrzygnigcia
przy facznej iloéci siedemdziesigciu dziewigciu spraw) rodzita spoleczne prze-
konanie o braku potrzeby funkcjonowania federalnego Sadu Najwyzszego
w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Kamieniem milowym w procesie usta-
lania kompetencji Sadu byto gltosne orzeczenie w sprawie Marbury v Madi-
son z roku 1801, w ktérego uzasadnieniu przewodniczacy John Marshall
przyznat Sadowi Najwyzszemu USA prawo do dokonywania konstytucyjnej
kontroli prawa (judicial review). Przeprowadzona przez Marshalla holistyczna
egzegeza calego systemu prawnego Stanéw Zjednoczonych zdecydowanie
umocnita stanowisko Sadu Najwyiszego wéréd organéw whadzy centralnej

federacji amerykanskiej.

> Spory miedzy stanami (1), sprawy przeciwko ambasadorom, innym przedstawicielom dy-
plomatycznym, ich rodzinom i stuzbie (2), sprawy wniesione przez ambasadoréw, innych
przedstawicieli dyplomatycznych oraz dotyczacych konsuléw lub wicekonsuléw paristw ob-
cych (3), spory migdzy federacja a stanem (4) i sprawy wniesione przez stan przeciwko obywa-
telowi innego stanu lub obcego paristwa.

628 USC § 1251.

7 Moment objecia stanowiska chief justice przez J. Marshalla.
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Sad Najwyiszy a prawna regulacja niewolnictwa tuz przed wybuchem

wojny secesyjnej

Niewolnictwo i rasizm sg zjawiskami, ktére od samego poczatku istnie-
nia Stanéw Zjednoczonych dzielity amerykanskie spoteczedstwo i byly pod-
lozem najczarniejszych wydarzeni w historii USA. Zgodnie z ustaleniami po-
czynionymi przed rokiem 1787, kazdy ze stanéw przystgpujacych do Unii
posiadal gwarancj¢ niezmiennosci wilasnych praw i zasad spofeczno-
ekonomicznych. Czgé¢ czlonkéw federacji opierata swéj ustrdj gospodarczy
na pracy niewolniczej i taki stan rzeczy postanowiono pozostawié, jednocze-
$nie jednak, na mocy przyjetego przez Kongres aktu Northwest Ordonance
zakazano wprowadzania niewolnictwa na pétnocny zachdd od rzeki Ohio.
Takie rozwigzanie nie pozwolito jednak uniknaé¢ watpliwosci dotyczacych
dopuszczalnosci niewolnictwa na terenach przytaczonych do Unii, gdzie bylo
ono zjawiskiem powszechnie akceptowalnym. Regulacja, ktéra miala osta-
tecznie zakoriczy¢ spory i stanowi¢ kompromis migdzy interesem federacji
i poszczegblnych standéw byt Kansas — Nebrasca Acr z 1854 roku. Zgodnie
z jego postanowieniami, nowe stany samodzielnie mialy decydowa¢ o zacho-
waniu, badz rezygnacji z utrzymania niewolnictwa na swoim terytorium,
podczas gdy rozstrzyganie ewentualnych spraw spornych powierzono bezpo-
$rednio pod jurysdykcje Sadu Najwyzszego.

Oweczesny sktad Sadu pod przewodnictwem Rogera Taneya przedstawiat
si¢ w kontekscie zagadnienia niewolnictwa niezwykle interesujaco. Sposrod
dziewieciu sedziéw, az siedmiu (w tym chief justice) zwigzanych bylo z prze-
wazajaca na potudniu partia demokratyczna. Jednoczesnie jednak pigciu s¢-
dziéw (a zatem wigkszo$¢), ponownie wlacznie z przewodniczacym wywodzi-
ta si¢ ze standéw, w ktérych niewolnictwo nie wystgpowato. Zaréwno zwolen-
nicy i przeciwnicy osobistej podlegtosci czarnoskérych mieli zatem podstawy
aby przypuszczaé, ze linia orzecznicza Sadu Najwyiszego poprowadzona zo-
stanie zgodnie z ich preferencjami.

Jednym z najwigkszych wyzwan wynikajacych z Kansas — Nebrasca Act
z jakim Sad musiat si¢ zmierzy¢ byta sprawa Dreda Scotta z roku 1857. Scott
byl czarnoskérym niewolnikiem, ktéry poczatkowo mieszkal ze swoim wha-
$cicielem w stanie Missouri, nast¢pnie w Illinois i Wisconsin, aby ostatecznie

trafi¢ do nowego whasciciela, Johna Sandforda zamieszkatego w Nowym Jor-
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ku. Biorac pod uwagg fakt, ze zaréwno w Illinois, jak i w Wisconsin niewol-
nictwo zostato zakazane moca Missouri Compromise, Scott wnidst powddzewo
przeciwko swojemu nowemu panu, twierdzac ze ipso facto przebywania
w tych stanach uzyskat on wolnos¢. W postgpowaniu przed sadem stanowym
Missouri, po apelacji powddztwo zostato odrzucone, jednakze uznanie jakoby
spér toczyt si¢ miedzy obywatelami dwéch stanéw (Scott wystgpowat jako
obywatel stanu Missouri, Sandford jako obywatel stanu Nowy Jork), pozwo-
lito na ztozenie powddztwa do sadu federalnego pierwszej instancji. Po odwo-
taniu sprawa trafita do przewodniczacego Sadu Najwyzszego, ktory wydat
w niej bardzo kontrowersyjna opini¢. W sprawie Dred Scott v. Sandford,
Taney zdecydowal m.in.* ze nawet wolny czarnoskdry cztowiek nie ma prawa
uzyska¢ obywatelstwa Stanéw Zjednoczonych. U podstaw tak sformutowane;j
tezy nie stoi zadne uzasadnienie prawne, Konstytucja z 1787 roku jest bo-
wiem pozbawiona norm zawierajacych elementy dyskryminacji na tle raso-
wym. Stanowisko urzedujacego chief justice po raz kolejny obnazylto utrzymu-
jaca si¢ od poczatku funkcjonowania Sadu Najwyzszego stabo$¢, ktéra pole-
gata na niezwykle silnym wplywie osobistych przekonari politycznych po-
szczegdlnych sedziéw na sadowe orzeczenia. W badaniach prowadzonych
przez historykéw specjalizujacych si¢ w dziejach Stanéw Zjednoczonych,
nierzadko pojawia si¢ opinia, ze sprawa Dreda Scotta byla jednym z punktéw
zapalnych wojny secesyjnej, ktéra wybuchla 4 lata po wydaniu orzeczenia
w tej sprawie. Po wojnie, kiedy uchwalone i ratyfikowane zostaly trzynasta’
i czternasta' poprawka do Konstytucji wyrok stracit moc, jako oczywiscie

niekonstytucyjny.
Podsumowanie

Pierwszy wiek funkcjonowania Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczo-
nych byl okresem ksztattowania si¢ tej instytucji i dopasowywania jej formy
do wcigz budujacego si¢ ustroju organéw federalnych Amerykanskiej Unii.

Spory i nieporozumienia, gtéwnie w sferze ideologicznej, byly sukcesywnie

8 W opinii wydanej przez R. Taneya, autor wyraznie zaznaczy! takze naduzycie wtadzy federal-
nej wzgledem uprawniedt wladz stanowych dotyczace ustanowienia Missouri Compromise,
realizujac i potwierdzajac kompetencje Sadu Najwyzszego do prowadzenia judicial review.

? Ustanawia zakaz niewolnictwa i prac przymusowych.

10 Ustala zasady dotyczace obywatelstwa Stanéw Zjednoczonych.
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rozwigzywane, aby ostatecznie doprowadzi¢ Sad Najwyiszy do pozycji
w jakiej znajduje si¢ w chwili obecnej. Wiasciwos¢ i kompetencje Sadu sg juz
jasno okreslone, a przynalezno$¢ partyjna sedziego, mimo ze wcigz odgrywa
znaczacy role, nie jest decydujacym czynnikiem wplywajacym na orzeczenie.
Stanowisko Sadu Najwyzszego znaczaco umocnito si¢ wéréd organéw wiadzy
centralnej, a wysoki prestiz pozycji justices nie ulega dzi§ najmniejszej watpli-
wosci. Taki stan rzeczy jest z pewnoscig zastuga wytezonej pracy wszystkich
sedziéw, nie tylko tych urzedujacych w poczatkowym stadium rozwoju Sadu,
jednakze to przezwycigzenie poczatkowych trudnosci potozylo fundamenty

pod dalszy rozwdj instytugji.
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Akty Prawne
28 U.S.CS§§ 1 —482.

28 USC § 1251.

SUMMARY

THE FIRST YEARS OF THE FUNCTIONING
OF THE UNITED STATES SUPREME COURT AS THE PERIOD
OF ITS MOST INTENSE FORMATION

The aim of the article is to present the issue of the formation of the US
Supreme Court institutions in the initial period of its existence. The first part
contains a brief introduction to the political and social realities of the USA in
the eighteenth and nineteenth centuries, and then general principles of the
functioning of the Court are indicated. In the further part of the article, were
analyzed the particular adversities the US Supreme Court of Justice had to
face. Particular attention has been devoted to the issue of the selection of
judges, relations between the executive and legislative authorities and the
judiciary, the contributions of fluctuations in the court composition, as well

as the question of the initially unclear properties of the Supreme Court.

Key words: Supreme Court, judicature, adjudication difficulties.
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WYDZIAL PRAWA | ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

AUTONOMIA LANDU I STANU
- UJECIE KOMPARATYSTYCZNE KONSTRUKC]JI
FEDERACJI W KONSTYTUCJACH
REPUBLIKI FEDERALNE] NIEMIEC
I STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Pojecie federalizmu

Czgé¢ przedstawicieli nauki twierdzi, ze federalizm to najlepszy system
polityczny, jaki do tej pory wymyslono - mimo tego, ze do dzi$ nie udalo si¢
wypracowa¢ jednej definicji federalizmu, ktéra moglaby zosta¢ zaakceptowana
przez rézne dziedziny wiedzy, takie jak socjologia, politologia czy prawo. Zda-
niem autoréw mozemy dzisiaj zauwazy¢ odrodzenie tej formy wladzy paristwo-
wej.

Z punktu widzenia instytucjonalnego mozna by rzec, ze federalizm jest
pewng forma politycznej organizacji, w ktérej zadania paristwowe sa rozdzie-
lone pomigdzy regionalne paristwa cztonkowskie a cate paristwo, a kaida
z tych plaszczyzn moze podejmowaé wiazace decyzje w zakresie okreslonych
zadan'. Federalizm jest zatem forma segmentacji wspdlnoty politycznej w ten
sposob, ze zaréwno wiladze centralne jak i regionalne wykonuja swoje upraw-
nienia jako niezalezne i réwnorzedne podmioty, a z drugiej strony w systemie
tym istnieja mechanizmy integracyjne, ktére umozliwiaja koordynowanie dzia-

talnosci przy jednoczesnym zachowaniu politycznej samodzielnosci przez

! Por. B. Reissert, Foderalismus, [w:] red. ]. Isensee, P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechte der
Bundesrepublik Deutschland, t. IV, Heidelberg 1990, s. 238.
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kazdy podmiot®. Inng cecha federalizmu jest jego ujecie socjologiczne. Cha-
rakteryzuje si¢ ono zréznicowaniem spofeczefistwa pod wzgledem terytorial-
nym, etnicznym, religijnym, ekonomicznym oraz historycznym. Spoteczen-
stwo wedlug tego pogladu pozostaje niezalezne wobec instytucji politycznych’.

M. Olewiriska podkresla takze aspekt konstytucyjny pojecia federalizmu.
Zgodnie z nim federalizm jest systemem politycznym, ktdry charakteryzuje si¢
tym, ze wszystkie strukturalne elementy panstwa (tj. legislatywa, egzekutywa,
sadownictwo) sa obecne na szczeblu paristwowym, jak i w krajach zwiazko-
wych*. Zaréwno rzady stanowe, jak i rzad federalny maja wtasna administracje
i dziataja wzgledem siebie w sposéb suwerenny.

Aby zrozumie¢ problematyke federalizmu warto go przeciwstawi¢ mode-
lom unitaryzmu i centralizmu uznawanym za jego przeciwiefistwo. O ile bo-
wiem unitaryzm to tworzenie niepodzielnego parstwa, a centralizm to ideolo-
gia podporzadkowania wladzy pafdstwowej wylacznie jednemu o$rodkowi wha-
dzy, to federalizm zaklada, ze procesy decyzyjne powinny przebiega¢ blisko
danych spofecznosci’. Nalezy takze podkresli¢, ze federalizm ujmowany jest
jako ideologia polityczna, wraz z towarzyszacym jej ruchem politycznym, fe-
deracja za$ jako zasada organizacyjna jednostki politycznej - np. paristwa. Re-
lacj¢ migdzy tymi dwoma pojeciami mozna tez okresli¢ w sposéb nastepujacy:
federalizm jest procesem politycznym, ktérego efektem koricowym ma by¢ fe-
deragja.

Aby ujednolici¢ definicj¢ federacji nalezaloby wskaza¢ jej charaktery-
styczne cechy. Po pierwsze, terytorium panstwa federacyjnego, pod wzgledem
polityczno-administracyjnym nie jest jednolitg caloscia; sktada si¢ ono z tery-
toriéw podmiotéw federacji, pozbawionych prawa petnego uczestnictwa w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych. Podmioty te sa co do zasady niezalezne od siebie.

Podmioty federacji rozporzadzaja wladza ustawodawcza, moga przyjaé

wlasng konstytucj¢ i uchwali¢ ustawy obowiazujace na wlasnym terytorium -

2 Por. W. Bokajto, Federalizm - rozwdj idei i niektdre teorie, [w:] red. W. Bokajto, Federalizm.
Teorie i koncepcje, Wroctaw 1998, s. 27.

3 Por. B. Reissert, Foderalismus. .., s. 23-26.

4 M. Olewitiska, Federalizm w Unii Europejskiej i w Niemczech. Modele i powigzania, Krakéw
2007,s. 17.

5 R. Grzeszezak, Federalizm - ustrdj Niemiec i (czy?) Unii Europejskiej, [online] http://robertgrze
szczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/federalizm-ustroj-niemiec-i-czy-unii-europejskiej-27

9.pdf [dostgp: 16.10.2017].
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zgodnie z zasadg subordynacji. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze akty te po-
winny by¢ zgodne z ustawodawstwem federacji. Czesci sktadowe federagji
moga mie¢ ponadto wlasny system sadowy.

W ustroju federalnym istnieje podwdjne obywatelstwo: kazdy obywatel
w wigkszosci panistw charakteryzujacych si¢ tym ustrojem jest obywatelem
zwiazku i odpowiedniej cz¢sci skladowej federacji (tak jest zaréwno w Stanach
Zjednoczonych i Niemczech, a takze innych padstwach federacyjnych, np.
Szwajcarii). Istnieje podziat kompetencji migdzy federacje i jej czesci sktadowe.
Praktyka ustrojowa réznych krajéw federacyjnych wskazuje na trojakiego ro-

dzaju rozwiazania w tym zakresie. Sg to:

e  dualistyczny federalizm (w Stanach Zjednoczonych), gdzie konstytu-
cja paristwa zwiazkowego ustanawia sfer¢ wylacznej kompetencji
zwiazku poprzez wskazanie kwestii, co do ktérych tylko wladze fede-
ralne moga wydawa¢ akty normatywne; wszystkie pozostale, nieza-
strzezone przez konstytucje, naleza do kompetencji podmiotéw fede-
racji;

e zasada wylacznej kompetencji zwiazku i sfery tak zwanych konkuren-

cyjnych kompetencji (w Austrii, Niemczech);

Stowo federacja kojarzy si¢ jednoznacznie z ustrojem Standéw Zjednoczo-
nych. Zdaje sig, ze jest to najlepiej znane paristwo o ustroju federacyjnym.
Obok Stanéw Zjednoczonych dobrze funkcjonujaca federacjg sa nasi zachodni
sasiedzi - Niemcy. Kraje te poza zastosowaniem — przynajmniej co do gtéw-
nych zalozen - tego samego systemu, laczy wiele wspolnych cech. Zgodnie
z danymi opublikowanymi przez OECD w 2014 roku Niemcy byly jednym
z najczgstszych kierunkéw destynacji migracji w skali swiatowej, plasujac si¢ na
drugim miejscu, tuz po Stanach Zjednoczonych®. Co wiecej, zauwazy¢ mozna,
ze oba te pafistwa daza do znacznego wzmocnienia swojej pozycji. Republika
Federalna Niemiec staje si¢ hegemonem w Unii Europejskiej, przeksztatcajac
si¢ w nieformalnego lidera starego kontynentu. Stany Zjednoczone od lat na-

tomiast staraja si¢ wies¢ prym na calym $wiecie. Nie mozna pomina¢ fakeu,

¢ Germany Top Migration Land After U.S. in New OECD Ranking, [online] https://www.
bloomberg.com/news/articles/2014-05-20/immigration-boom-propels-germany-past-u-k-in-
new-oecd-ranking [dostgp: 16.10.2017].
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ze oba te kraje wciaz rozwijaja si¢ gospodarczo, osiagajac bardzo wysoki Pro-
dukt Krajowy Brutto. Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Bank Swia-
towy USA uzyskato najwyzsze PKB w 2015 roku na $wiecie, osiagajac 18 mln
USD, a Niemcy zaj¢ly miejsce najwyzszego PKB w Europie, osiagajac ok. 3,5
mln USD i zajmujac czwarte miejsce w skali globalnej’.

Powyzsze dane wskazuja, ze zaréwno Niemcy jak i Stany Zjednoczone
moga by¢ przedmiotem analiz ekonomistéw, socjologéw czy politologéw. Po-
réwnanie konstrukeji federacji na podstawie przepiséw konstytucyjnych po-
zwoli przede wszystkim okresli¢ sposoby funkcjonowania tych systeméw, po-
réwnad je i ocenic ich efektywno$é. Celem autoréw jest takze odpowiedz na
pytanie, czy federalizm - i jego poszczeg6lne odmiany - moze by¢ sposobem na
sprawne funkcjonowanie padstwa i czy wybdr tego rozwigzania daje wigksze

szanse na dobra kondycj¢ gospodarcza kraju.

Konstrukcja stanu

Kazdy z pig¢dziesigciu stanéw, na kedre sktadaja si¢ na Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej jest wlasciwie samowtadny, posiadajac wasna konstytucje,
wladze stanowe i sady na szczeblu stanowym. Podmioty te zatrzymuja wiadze
ustawodawczg do granic wyznaczona federalna Konstytucja, prawem federal-
nym oraz ratyfikowanymi umowami mi¢gdzynarodowymi.

Stany Zjednoczone wyksztalcily si¢ z luznego zwiazku organizacyjnego
kolonii (stanéw). Juz w czasie wojny domowej (1775-1783) ksztattowaly one
swoj ustréj wewnetrzny i przyjmowaly wlasne konstytucje. Zdaniem K. Kra-
sowskiego stany nabieraly charakteru suwerennych panstw (ang. State, ktdre
oznacza réwniez "panistwo"), a wspétczesnie pomimo tendencji centralistycz-
nych, zachowaly swoja odrebnos¢®. Konwent przedstawicieli wszystkich (wéw-
czas trzynastu) standéw 17 wrzesnia 1787 r. uchwalit konstytucje, nadajaca Sta-

nom Zjednoczonym charakter paristwa zwiazkowego.

7 GDP ranking, [online] https://data.worldbank.org/data-catalog/ GDP-ranking-table [data: 16.
10.2017].

8 K. Krasowski, Powstanie i ustrdj sqdowy Standw Zjednoczonych, [w:] Historia ustroju pasistwa,
red. K. Krasowski, M. Krzymkowski i in., Poznad 2014, s. 213.
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Konstytucja opisuje relacje pomiedzy stanami przede wszystkim w Arty-
kule IV®. W paragrafie 1 tegoz artykutu Konstytucja wskazuje, ze w kazdym ze
stanéw beda poszanowane akty urzgdowe, dokumenty i orzeczenia sadowe wy-
dane w pozostatych stanach, a obywatel danego stanu, przebywajac na terenie
innego paristwa zwiazkowego ma prawo z nich korzysta¢. Kolejne paragrafy
Artykutu IV zapewniaja nietykalno$¢ terytorialng istniejacym juz stanom. Jak
stanowi Art. IV § 3 ust. 1 Konstytucji Kongres moze dopusci¢ nowe stany,
jednak nie moga by¢ one tworzone na terenach, ktére naleza do ktéregokol-
wiek ze stanéw. Gdyby natomiast mialo natomiast dojs¢ do potaczenia stanéw,
muszg na to wyrazi¢ zgode zaréwno ciata ustawodawcze stanéw podlegajacych
potaczeniu oraz Kongres na poziomie federalnym. Obrazuje to, ze amerykan-
skie stany maja zagwarantowana konstytucyjnie nietykalno$¢ terytorialna, co
nawiazuje do cytowanej wezesniej tezy o ich konstrukgji jako paristw zwiazko-
wych.

Kolejne gwarancje Konstytucja zapewnia stanom w Art. IV § 4. Zgodnie
bowiem z jego trescig Stany Zjednoczone jako federacja gwarantuja kazdemu
ze standw: "republikaniska forme rzadéw, zapewniajg kazdemu stanowi obrong
przed najazdem, a na zadanie ciala ustawodawczego lub (gdy nie mozna zwota¢
ciata ustawodawczego) wladzy wykonawczej - takze przed zamieszkami we-
wnetrznymi" . Szczegélnie ten zapis w $wietle ostatnich wydarzelt w Europie
wydaje si¢ wazny dla samodzielnosci paristw zwiazkowych. Mozna przeciwsta-
wi¢ mu art. 155 Konstytucji Hiszpanii jako paristwa posiadajacego cechy za-
réwno federacji, jak i paristwa unitarnego''. Na jego mocy bowiem, gdy wspdl-
nota autonomiczna bedaca czgscia Krélestwa Hiszpanii nie wykonuje obowiaz-
kéw natozonych na nia przez Konstytucje badz dziata w sposéb naruszajacy
interes kraju, rzad moze po bezskutecznym upomnieniu przewodniczacego
tejze wspdlnoty, przedsiewzia¢ $rodki konieczne do zobowiazania wspélnoty
do przymusowego wypelnienia owych obowiazkéw. Na tym przyktadzie tatwo

zauwazy¢ mozna kontrast pomigdzy stanem a hiszpariska wspélnota autono-

9 Konstytucja Standw Zjednoczonych, [online] htep://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html
[dostep: 20.10.2017].

10 Tamze.

" Konstytucja Krdlestwa Hiszpanii, [online] http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/hiszpania.
heml [dostep: 14.10.2017].
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miczna. Bowiem na amerykanskie paristwo zwiazkowe nie naklada si¢ obo-
wiazkéw z poziomu federacyjnego. Konstytucja Standéw Zjednoczonych gwa-
rantuje obrong stanu, a ingerencj¢ w sprawy wewngetrzne przewiduje tylko na
zadanie stanowego organu ustawodawczego.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na Art. IV § 3 ust. 1 Konstytugji
Stanéw Zjednoczonych. Na jego mocy Kongres moze rozporzadzaé teryto-
riami oraz wlasnoscia panistwa, "jednak zadne postanowienie niniejszej konsty-
tucji nie moze by¢ rozumiane, aby ograniczalto jakiekolwiek roszczenia Stanéw
Zjednoczonych lub poszczegélnego stanu"'*.

Zdaniem J. F. Zimmermana federacyjny system Stanéw Zjednoczonych
jest jednym z najbardziej kompleksowych na $wiecie. W tresci Konstytucji
mozemy bowiem znalez¢ rozdzial kompetencji przystugujacych Kongresowi
jako federalnej wladzy ustawodawczej oraz stanom. W Art. I § 8 wymienione
sa uprawnienia Kongresu, a § 10 tego artykulu zawiera wytaczenia sposréd
uprawnieri stanéw. Zgodnie z wykfadnia Konstytucji wszystkie niezastrzezone
dla Kongresu czynnosci prawodawcze naleza do kompetengji stanéw. Wyjat-
kiem jest wspomniany Art. I § 10, kedry spod kompetencji stanu wytacza m.in.
prowadzenie polityki monetarnej, czy zawieranie traktatéw i zawiazywanie
konfederacji. Warto przytoczy¢ opinig J.F. Zimmermana, poniewaz jego zda-
niem dywersyfikacja wladzy ustawodawczej Kongresu i jej podzial pomiedzy
stany gwarantuje lepsze dostosowanie aktéw prawnych do sytuacji mieszkan-
céw niz tworzenie ogdlnie sformutowanych aktéw'.

Usystematyzowaniem powyzszych stwierdzen jest Dziesiata Poprawka,
zgodnie bowiem z jej trescia "uprawnienia, ktérych konstytucja nie powierzyta
Stanom Zjednoczonym ani nie wylaczyta z wlasciwosci poszczegélnych sta-
néw, przystuguje nadal poszczegélnym stanom badZz ludowi" . Jednakze
w $wietle tych rozwazan nie mozna pomina¢ wskazywanego juz faktu wzrostu
znaczenia federacji. Dowodem na to jest Szesnasta Poprawka, ratyfikowana

w 1913 roku, ktéra zagwarantowata Kongresowi znaczny wzrost kompetengji

12 Konstytucja Standw Zjednoczonych. .. .

13 ]. F. Zimmerman, Congressional Devolution of Power, [w:] red. I. W. Morgan, P. J. Davies,
The Federal Nation. Perspectives on American Federalism, Nowy Jork 2008, s. 103-129.

4 Tamze, s. 103-129.

15 Konstytucja Standw Zjednoczonych ... .
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w zakresie finanséw, dajac mu prawo do stanowienia wlasnego podatku do-
chodowego bez koniecznosci uwzgledniania proporcjonalnego podziatu po-
miedzy stany.

Wszystkie stany posiadaja wlasne konstytucje uchwalone przez miejscowe
ciata ustawodawcze. Legislatywy stanowe sa dwuizbowe, a wybory do nich
przebiegaja wedtug zasad obowiazujacych do Kongresu. Wtadza wykonawcza
w stanie nalezy do gubernatora, wybieranego w wyborach bezposrednich. Jego
pozycja w stanie jest pordéwnywalna do pozycji prezydenta w obrebie federacji.
Skupia on bowiem w sobie wtadz¢ wykonawczg oraz uprawnienia ustawodaw-
cze i reprezentacyjne. Ztozony jest natomiast ustréj sadéw stanowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Najnizsza instancja w okregach wiejskich i miasteczkach sg
sedziowie pokoju, wybierani w wyborach i nie muszacy mie¢ wyksztalcenia
prawniczego.

W kazdym stanie dziataja réwniez sady powszechnego orzecznictwa. Naj-
nizszy szczebel tworza sady obwodowe (okregowe), orzekajace we wszystkich
sprawach cywilnych i karnych. Sady te rozpatruja réwniez odwotania od orze-
czenn sedziéw pokojéw (badz odpowiednio sadéw policyjnych w okregach
miejskich). Od wyrokéw sadéw okregowych przystuguje odwolanie do Naj-
wyzszego Sadu Stanowego. Sady stanowe sa suwerenne i rozstrzygaja wszelkie
sprawy, ktére nie s3 zastrzezone sadom federalnym. Od tej generalnej zasady
istniejg dwa wyjatki - gdy powstaje watpliwo$¢ co do whasciwosci sadu federal-
nego badz stanowego, wéwczas strony majg prawo wyboru forum sadowego.
Natomiast, gdy sad stanowy orzekt w sprawie zastrzezonej dla sadu federal-
nego, wéwczas stronom przystuguje apelacja do Najwyzszego Sadu Federal-
nego od Najwyiszego Sadu Stanowego .

Na podstawie powyzszych ustaleri nalezatoby stwierdzi¢, ze konstrukcja
uprawnien przystugujacych wladzom stanowym daje szerokie uprawnienia le-
gislacyjne na szczeblu stanowym. Zapewnia to lepsze dostosowanie tresci ustaw
do charakteru danej spotecznosci oraz warunkdéw, w ktérej mieszka. W przy-
padku Stanéw Zjednoczonych, ktére sg krajem o powierzchni wynoszacej po-
nad 9 milionéw km?, co stanowi 30-krotnie wigcej niz powierzchnia Polski,
dostosowanie legislacji do potrzeb lokalnych jest niezbedne dla prawidlowego

funkcjonowania panistwa. Niewatpliwie mieszkaricy Alaski maja zupetnie inne

16 K. Krasowski, Powstanie i ustrdj sqdowy Standw Zjednoczonych ..., s. 226.
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potrzeby niz mieszkaricy Hawajéw czy Florydy, zatem wtadze lokalne beda za-
interesowane zupelnie inng materig ustawowa. Jak zostalo wskazane, stany
maja takze dostosowane konstytucje i wewngtrzny system sadownictwa, co po-

zwala szybciej i skuteczniej reagowad na sytuacj¢ w danym regionie.

Konstrukcja landu

W historii naszych zachodnich sasiadéw zawsze istnialy zwiazki paristw
przypominajace konfederacje badz federacje, paristwa niemieckie prawie nigdy
nie posiadaty cech paristw unitarnych. W latach 1806-1866 mozna wyrdznié
Zwiazek Reniski oraz Zwiazek Niemiecki, ktorych relacje mialy charakeer kon-
federacji. Nastgpnie lata 1867-1933 stanowily okres federacyjnego ustroju
Niemiec, sktadajacego si¢ ze Zwiazku Pétnocnoniemieckiego, II Rzeszy, Re-
publiki Weimarskiej oraz pozostajacej poza granicami zjednoczonego paristwa
— Austrii. Lata 1933-1945 to jedyny czas w historii Niemiec, w ktérym przyjety
one forme paristwa unitarnego (III Rzesza hitlerowska)'. Od roku 1990 mamy
do czynienia ze zjednoczong Republika Federalng Niemiec, do ktdrej zostato
woéwezas wlaczonych 5 nowych landéw powstatych z Narodowej Republiki
Demokratycznej. Obecnie Niemcy tworzy 16 krajéw zwiazkowych, ktére zo-
staly wprowadzone republikariska konstytucja z 1919 r'®.

Od poczatku lat 80. XX wicku w Niemczech nastgpuje powolny proces
jednoczenia systemu federalnego. Zauwazy¢ mozna przesuniccie kompetencji
ze strony landéw na rzecz zwigzku. Doprowadzito to do wyksztatcenia si¢ jed-
nej z odmian federalizmu, w ktérej najwyzszym celem pozostaje integracja
i jednolito$¢ warunkéw zycia na terenie catego kraju, czyli federalizmu koope-
racyjnego."” Wystepuje on wiasnie w Republice Federalnej Niemiec i charak-
teryzuje si¢ $cista wspStpracg wladzy centralnej i pafistw zwiazkowych. Na pod-
stawie Ustawy Zasadniczej REN rzec mozna, iz w tym systemie zwigzkowi

przystuguja kompetencje legislacyjne, a krajom zwiazkowym - wykonawcze®.

17 K. Sikorska-Dziggiclewska, Niemcy XIX i XX wiekn, [w:] Historia ustroju panstwa, red. K. Kra-
sowski, M. Krzymkowski i in., Poznan 2014, s. 258.

'8 1. Jaworski, Zarys powszechnej historii ustrojéw parstwowych prawa, Wroctaw 1947, s. 205.

¥ M. Schweitzer, Rechtsetzung durch die Europiischen Gemeinschaften und Kompetenzverlust in
den Mitgliedstaaten [w:] red. A. Kremer, Die Landesparlamente im Spannungsfeld zwischen euro-
piischer Integration und europdischem Regionalismus, Miinchen 1988, s. 20 — 40.

2 M. Olewiniska, Federalizm w Unii Europejskiej i w Niemczech ... , s. 20.
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Znajduje to odzwierciedlenie w art. 30 Ustawy Zasadniczej*', zgodnie z kté-
rym: "wykonywanie kompetencji padstwowych i wypetnianie zadan paristwo-
wych nalezy do krajéw zwiazkowych, o ile niniejsza Ustawa Zasadnicza nie
zawiera lub nie dopuszcza innej regulacji”.

Teoretycznie niemieckie landy maja mozliwos¢ prowadzenia aktywnej
dziatalnosci legislacyjnej, egzekucyijnej i sadowniczej, cho¢ rzeczywistosé kon-
stytucyjna znacznie ogranicza zakres dziatalnosci pafistw cztonkowskich?. Na-
lezy siggna¢ do art. 70 Ustawy Zasadniczej, ktéry wprost stanowi, ze landy
posiadaja wladzg ustawodawcza, o ile niniejsza Konstytucja nie powierza
uprawnieri ustawodawczych federacji, a takze po art. 83 Ustawy Zasadniczej,
zgodnie z ktérym kraje zwigzkowe wykonuja ustawy federalne we wtasnym za-
kresie, o ile niniejsza w Konstytucji nie postanowiono inaczej.

J. Isensee oraz P. Kirchhof zwracajq takze uwagg na ingerencj¢ paristwa
w kompetencje krajéw zwiazkowych, ktéra przejawia si¢ w prawie rzadu fede-
ralnego do formutowania instrukeji oraz przyznaje rzadowi prawo do wydawa-
nia powszechnie obowiazujacych przepiséw administracyjnych (Por. art. 84
i art. 108 Ustawy Zasadniczej) ™.

Nie sposéb takzie pomina¢ art. 31 Ustawy Zasadniczej, ktéry brzmi:
"prawo federalne ma pierwszedistwo przed prawem krajowym"?!, Taki zapis
pokazuje, ze wladza ustawodawcza na poziomie krajéw zwiazkowych oraz ich
samodzielnos¢ jest znacznie ograniczona na rzecz organéw federalnych. Przepis
ten wskazuje takze dominujaca pozycj¢ zwiazku, ktéremu bezwzglednie musza
podporzadkowa¢ si¢ kraje zwigzkowe. Przyktadem ograniczenia mozliwosci
wplywania przez kraje zwiazkowe na polityke pafistwa jest tzw. zasada enume-
racji®. Polega ona na wyliczeniu w ramach Ustawy Zasadniczej poszczegél-
nych kompetencji zwiazku i przyznanie krajom zwiazkowym tylko tych, keére

sa domniemane.

2! Konstytucja Niemiec, [online] htep://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html [dostep:
20.10.2017].

22 1. Gerlach, Bundesrepublik Deutschland. Entwicklung, Strukturen und Akteure eines politischen
Systems, Opladen 1999, s. 114-115.

2 J. Isensse, P. Kirchhof (red.), Parlament Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 1995, s. 188.
2 Konstytucja Niemiec ... .

3 M. Olewiniska, Federalizm w Unii Europejskiej i w Niemczech... , s. 45.
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Nalezy poréwnac zakres kompetencji federacji oraz krajéw zwiazkowych.
W pierwszej kolejnosci istotny jest podziat uprawnien legislacyjnych. Do kom-
petengji zwiazku naleza bowiem prawie wszystkie kompetencje legislacyjne
(wylaczne, konkurencyjne oraz ramowe), ktére nie s3 przedmiotem uprawnien
legislacyjnych krajéw zwiazkowych. Tym natomiast przyznaje si¢ prawo ak-
ceptacji i sprzeciwu wobec federalnych aktéw prawnych?. Kompetencje pra-
wodawcze przyznane sa zwiazkowi, ale przy potrzebie uzyskania zgody rzadéw
landéw. Niemcy musza wige znalez¢ konsensus pomiedzy landami a wladzami
federalnymi. To samo tyczy si¢ opodatkowania®’. Do kompetencji organéw
wspdlnych zastrzezone zostaly sprawy polityki zagranicznej, handlu zagranicz-
nego, wojskowosci oraz polityki gospodarczej, socjalnej i finansowej, a krajom
pozostawiona zostala suwerenno$¢ w przedmiocie kultury, o$wiaty, zdrowia
oraz porzadku publicznego®. Na szczeblu prawa administracyjnego Konstytu-
cja takze dokonuje rozréznienia. Zwiazkowi przystuguje tylko prawo kontroli
realizacji ustaw, natomiast wszystkie kompetencje dotyczace administracji
przystuguja landom, réwniez kompetencje egzekucyjne. Co zas$ tyczy si¢ wha-
dzy sadowniczej, na poziomie ogélnopanstwowym znajduje si¢ Sad Najwyzszy,
natomiast sady krajowe w poszczegélnych landach maja znaczacq przewagg ilo-

$ciowa.
Podsumowanie

Systemy federalne ksztattuja si¢ w kazdym panstwie w inny sposdb. Fede-
ralizm dualistyczny w Stanach Zjednoczonych Ameryki przewiduje podzial
kompetencji pomigdzy stany. Sa one suwerennymi jednostkami politycznymi.
Wiadze federalne dysponuja tylko takimi uprawnieniami, ktére sg im przy-
znane wyraznie w konstytucji. Wszystkie stany sa wzgledem siebie rowne, za-
den nie posiada specjalnych przywilejéw. Federalizm kooperacyjny koncen-
truje si¢ z kolei na $cistej wspétpracy wladz federalnych z wladzami poszcze-
gblnych landéw. Zwiazek i landy pracuja wspélnie nad rozwiagzaniami prawo-

dawczymi.

2 C. Béhret, W. Jann, E. Kronenwett, Innenpolitik und politische Theorie. Ein Studienbuch,
Opladen 1998, s 81.

27 R. Grzeszczak, Federalizm. .. .

28 K. Sikorska-Dziggielewska, Niemcy w XIX i XX wicku. .. , s. 296.
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Na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych i Niemiec widaé wyraznie, ze fe-
deralizm jest taka forma organizacji wladzy, ktéra nie daje mozliwosci przewa-
zy¢ wickszosci nad mniejszoscia, pod warunkiem, ze ta mniejszo$¢ tworzy
w obrebie jednego terytorium, jak np. stan czy land, wigkszo$¢. Jezeli dana
spoleczno$¢ nie bedzie akceptowad rozwiazan zaproponowanych nawet
i przez znaczng wickszo$¢ obywateli paristwa - moze si¢ przed nimi bronié.
Duzisiaj, kiedy tak czgsto stajemy w obliczu dazen separatystycznych, federacje
moga pomdc zapobiega¢ takim ideom. Poszanowanie praw lokalnej spotecz-
nos$ci moze zapobiec ewentualnym niepokojom spotecznym. Federalizm ozna-
cza rzady wigkszosci, ktére jednak s w istotnym stopniu ograniczone. Wigk-
sz0$¢ ta musi liczy¢ si¢ ze zdaniem mniejszosci.

Federalizm pomaga utrzymac w jednosci paristwo, w ktérym znajduja si¢
jednostki podwazajace autorytet wladzy. Tam, gdzie ludzie czuja si¢ w jakikol-
wiek sposéb uciskani przez rzadzacych, federalizm ma za zadanie utrzymac ich
w jednosci, w obrebie jednego paristwa. Pozwala to zapobiec jego dezintegracji
(a przynajmniej w duzej mierze zmniejszy¢ na to szansg). Poszczegélne jed-
nostki identyfikuja si¢ z mniejszymi wspélnotami i jednocze$nie z paristwem,
ktore je jednoczy. Oczywiscie nie mozna powiedzieé, ze wszystkie jednostki
beda czuly z nim wi¢Zz — federalizm jednak, w przeciwienstwie do systemu uni-
tarnego, zwigksza na to szansg.

Zdaje sig, ze ocena federalizmu na podstawie wyzej zaprezentowanych
przykladéw oddaje sens tego systemu sprawowania wladzy i udowadnia jego
efektywno$é. Mimo, ze w Stanach Zjednoczonych i Niemczech przyjmuje on
inng forme, jest w obu paristwach skuteczny. W Stanach Zjednoczonych ze
wzgledu na powierzchnig calego kraju oraz rozpigtos¢ geograficzna, powierze-
nie stanom duzej ilosci praw umozliwia lepsze dostosowanie legislacji oraz pro-
cesu stosowania prawa do danej spotecznosci. Niemcy za$ nie s3 tak duzym
krajem, mimo to pozostawienie pewnej samodzielnosci landom umozliwia lep-
szq legislacje na poziomie federalnym. Bowiem landy jako kraje zwiazkowe
maja prawo opiniowania i akceptacji ustaw powstajacych na szczeblu central-
nym. W obu zatem systemach obywatele moga odczué, ze dbato$¢ o ich inte-
resy bedzie efektywnie realizowana przez wladze danego kraju zwiazkowego.

Autorzy pragna réwniez zauwazy¢, iz ich zdaniem niemiecki rodzaj fede-
ralizmu implementuje si¢ w Unii Europejskiej. Czy jednak jest to dobra droga?

Moze lepiej sprawdzitby si¢ model amerykariski, dajacy duzo wigksza swobode
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poszczeg6lnym regionom, a w tym konkretnym przypadkom padstwom czlon-
kowskim? Ze wzgledu na duze réznice kulturowe, a takze gospodarcze pomie-
dzy poszczegdlnymi krajami, ich wigksza autonomia utatwitaby realizowanie
celéw poszczegdlnych panistw oraz zapewnialaby wigksze poczucie identyfikacji
jednostki z krajem z powodu wigkszej gwarangji efektywnej realizacji intereséw
obywateli — tak jak ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych. By¢ moze nie
bylibysmy wtedy $wiadkami zjawiska Brexit'u, poniewaz Wielka Brytania
miata by zapewniong wicksza swobod¢ w podejmowaniu decyzji na szczeblu
lokalnym. S to juz jednak rozwazania wykraczajace poza temat niniejszego
artykutu. Aczkolwiek autorzy pragna podkresli¢, jak réznig si¢ miedzy sobg
poszczeg6lne modele federalizmu i jak wielki wplyw moga mie¢ na poszcze-
gblne panstwa i spotecznoéci w zaleznosci od tego, na ktéry z nich si¢ zdecy-
dujemy.

Nalezy zatem pamigtaé, ze model federalizmu dostosowany powinien by¢
do danego paristwa i jego potrzeb. Polega to na odpowiednim zapewnieniu
wspdtpracy krajéw zwiazkéw z wladza centralng (jak ma to miejsce w Repu-
blice Federalnej Niemiec) badz szerokiej autonomii jednostek tworzacych fe-
deracje i przekazania wladzom federacji jedynie okreslonych uprawnieni legi-
slacyjnych, sadowniczych i wykonawczych (jak w przypadku Stanéw Zjedno-

czonych).
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SUMMARY

AUTONOMY OF THE 'STATES' AND 'LANDS’
— A COMPARATIVE ANALYSIS OF FEDERALISM
IN THE GERMAN AND AMERICAN CONSTITUTIONS

Authors in the article clarify different forms of federalism such as in the
United States and in Germany. On the basis of consitutional laws of these
countries, there are given boarders of autonomy of American state and German
Land. Authors would like to prove, that no matter what type of federalism,
that system seems to be effective type of public authority. First of all, authors
present different definitions of federalism and federal state used in the doc-
trine. The article presents also the assessment of federalism in both countries
based on historical events and the construction of federal states. There are also
presented contradistinctions between duties to be realised on the central and
on the local level. Authors clarify the definition of cooperative federalism and
dualistic federalism on the examples of their functioning in the United States
and Germany. Authors underline the relations between federalism and unity
of the country. The article presents the assessment of the federalism in terms

of smaller societies.

Key words: federalism, constitution, State, Land.
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UNIWERSYTET WARSZAWSKI

KLAUZULA ENUMERATED POWERS
W KONSTYTUCJI STANOW ZJEDNOCZONYCH
AMERYKI JAKO PRZYKEAD REALIZACJI ZASADY
POMOCNICZOSCI

Zasada pomocniczosci jest wspoltczesnie jedng z najwazniejszych zasad
ustrojowych'. Pojawia si¢ w preambule do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej® oraz Traktacie o Unii Europejskiej’. Jej sformutowanie przypisuje sie
nauczaniu spofecznemu Kosciota Katolickiego, a zwlaszcza encyklice papieza
Piusa XI ,Quadragesimo anno” z 1931 roku®, w ktérej punkcie 81. Ojciec
Swiqty napisal: ,,...niewzruszona przeciez pozostanie najwyzsza zasada filozo-
fii spotecznej, ktérej ani podwazaé, ani ostabia¢ nie wolno: jak jednostkom
ludzkim nie wolno odejmowac i przekazywaé spotecznosci tego, co jednostki
te z wlasnej inicjatywy i wlasnag moga wytworzy¢ praca, tak samo jest naru-
szeniem sprawiedliwosci, gdy si¢ to, co mniejsze i nizsze spolecznosci wyko-
na¢ i dokona¢ moga, przydzieli¢ wickszym iwyzszym wiladzom spotecz-
nym[...]”°. Zasada powyzsza weszta na trwate do doktryny Kosciota Katolic-

kiego, jest potwierdzona w punktach 1883 oraz 1894 Katechizmu Kosciota

" H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspétczesnych pasistw, Warszawa 2015,
s. 205.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., prayjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu
25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dnin 16 lipca 1997 r.
(Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

>art. 5, ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Wersja Skonsolidowana), (Dz.U. C 202 z 7.06.
2016 r.).

4 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne ..., s. 76.

> Pius X1, Encyklika Quadragesimo Anno [online], htep://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
pius_xi/encykliki/quadragesimo_anno_15051931.html [dostgp: 13.10.2016].
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Karolickiego®. Stojaca za nia myl, jakoby wiadza, a zwlaszcza wtadza central-
na nie miata nieograniczonych kompetencji, lecz mogla ingerowa¢ w dziatal-
no$¢ wspdlnot nizszego rzgdu tylko w wyjatkowych okolicznosciach, jest
znacznie starsza. Powszechnie obowiazywata tak w teorii, jak i praktyce pari-
stw europejskiego Sredniowiecza’.

Teza niniejszego artykutu jest dopatrzenie si¢ podobnej idei w Konsty-
tucji Standéw Zjednoczonych Ameryki, uchwalonej 17.09.1787r.%, a zwlasz-
cza jej artykule I, §8. (tzw. klauzula Enumerated powers), niektérych innych
przepisach oraz X poprawce’. Artykul podzielony jest na dwie czgdci:
w pierwszej omawiane sa poglady ojcéw konstytucji na temat tytutowej kwe-
stii, w drugiej wspominane wyzej przepisy oraz ich zastosowanie w orzecz
nictwie Sadu Najwyzszego oraz ograniczenia, jakich zasada pomocniczosci
doznata na skutek uchwalenia i stosowania XIV poprawki.

Podstawowym zrédlem dajacym nam obraz pogladéw twércéw Konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki na jej tres¢ jest , The Federalist Pa-
pers”'’. Byt to zbiér 85 esejéw napisanych przez Alexandra Hamiltona, Jame-
sa Madisona i Johna Jaya w celu nakfonienia ludnosci stanéw do poparcia
ratyfikacji $wiezo uchwalonej konstytucji, wydawanych od 27.10.1787r. do
28.05.1788r. w nowojorskich gazetach pod wspSlnym pseudonimem Pu-
blius''. W pézniejszym czasie, wydane jako zwarta publikacja, zaczely petni¢
rol¢ komentarza do ustawy zasadniczej, powotywaly si¢ na nie sady, a w Wir-

ginii i Nowym Yorku stosowano je jako podrecznik do nauczania jej zasad .

¢ zob. Katechizm Kosciola Katolickiego, [online] hetp://www.katechizm.opoka.org.pl/ [dostep:
13.10.2016].

7 Aby ustanowi¢ nowe prawa wladca musial posiada¢ stuszng ,przyczyng” (tac. causa), zob.
K. Pennington, Wiadca i prawo (1200-1600): Suwerennos¢ monarchy a prawa poddanych
w zachodnioeuropejskiej tradycji prawnej, ttum. A. Pysiak, Warszawa 2012, zwlaszcza s. 60 i 80.
8 W niniejszym artykule postuguje si¢ przektadem prof. dra hab. Andrzeja Pully, dostgpnym
na stronie heep://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [dostgp: 13.10.2016] Stamtad
pochodza wszystkie cytaty z Konstytucji uzyte w niniejszym artykule.

? ,Uprawnienia, ktérych konstytucja nie powierzyta Stanom Zjednoczonym ani nie wytaczyta
z whasciwosci poszczegélnych stanéw, przystuguje nadal poszczegélnym stanom badz ludowi.”
10 Jak ocenia Page Smith <<Eseje byly niemal réwnie waine jak sama konstytucja.
We wszystkich swych argumentach dotyczacych znaczenia czy interpretacji tego niekiedy
niejasnego dokumentu sedziowie i prawnicy powolywali si¢ na te eseje, jako na miarodajne
zrédto>>"; A. Tomza, Jurysprudencja 7. Spor o poprawng interpretacje Konstytucji Standw Zjed-
noczonych. Od pasywizmu do aktywizmu sqdowego, £.6dz 2016, s. 14.

1. Rusinowa, Aleksander Hamilton, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 94.

12 Tamze, s. 98.
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W eseju 6'° Aleksander Hamilton powotujac si¢ na doswiadczenie dzie-
jowe oraz jednolity przebieg historii ludzkosci, wyraza przekonanie, ze nie-
podlegte stany, catkowicie niepotaczone lub potaczone tylko czg¢sciowo, jako
luzne konfederacje, z pewnoscia pograza si¢ w chaosie i ciaglych walkach
miedzy soba. Jako przyczyne tego stanu rzeczy Hamilton widzi naturg ludzka,
pojmowang przez niego w sposob zdecydowanie pesymistyczny, egoistyczny
i indywidualistyczny'®. Jest to obraz cztowieka oparty na wizjach twércow
doktryny liberalizmu: Tomasza Hobbesa i Johna Locke’a. W tak pojetej
wizji cztowieka i spoteczeristwa — jako zbiorowosci wrogich sobie jednostek16,
wlasciwie nie ma miejsca na zasad¢ pomocniczoéci, poniewaz brak jest
wspdlnot, ktére petnilyby role posredniczaca migdzy wladza centralng a oby-
watelami. Z drugiej strony, w eseju 46. James Madison wskazuje na natural-
ne wiczy i przywiazanie ludnosci w pierwszej kolejnosci do swoich whadz
stanowych, ze wzgledu na fatwiejsza dostgpnosci lokalnych urzedéw, wigkszy
ich udzial w zatatwianiu codziennych spraw, a w konsekwencji mocne wigzy
towarzyskie i rodzinne'. Tym samym zdaje si¢ uznawa¢ wspdlnotows natureg
czlowieka, bedaca podstawa do sformulowania zasady pomocniczosci'®.
W artykule 45. wskazuje on jednak, powolujac si¢ na do$wiadczenie wojny
o niepodlegtos¢, ze Unia jest konieczna dla ochrony obywateli przed zagroze-
niem zewnetrznym, wrogoscia i wojnami migdzy samymi stanami, czyli ogé-

lem rzecz biorac — dla powszechnej szczgsliwosci. Celéw, ktdre nie mogtyby

13 Piszac niniejszy artykut korzystatem z nastgpujacego wydania: The Federalist Papers, Radford
2008.

14 _[...Jmen are ambitious, vindictive, and rapacious.” ; The Federalist..., s. 19.

!5 Na temat pogladéw etycznych obu autoréw zob. A. Maclntyre, Krdtka historia etyki, War-
szawa 2013, s. 176-188 (o Hobbesie) i 208-212 (o Locke’u).

16¥. J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej, Kety 2010, s. 324; Warto doda¢,
ze autor wyraznie odréznia poglady obu myslicieli, podkreslajac moralny i racjonalny charakter
dzialania tychze jednostek wedtug Locke’a. Inaczej J. Milbank i A. Pabst, The Politics of Virtue.
Post-Liberalism and the Human Future, Londyn - Nowy York 2016, s. 13-69, traktujacy obu
myfdlicieli facznie i podkreslajacy tozsamos¢ konsekwengji ich pogladéw.

17 ;Many considerations, besides those suggested on a former occasion, seem to place it be-
yond doubt that the first and most natural attachment of the people will be to the govern-
ments of their respective States. [...] And with the members of these, will a greater proportion
of the people have the ties of personal acquaintance and friendship, and of family and party
attachments; on the side of these, therefore, the popular bias may well be expected most
strongly to incline.”; The Federalist..., s. 188.

8 W tym kontekscie jest ona sformutowana na gruncie nauczania spotecznego Kosciota Kato-
lickiego, zob. punkty 1881-1885; Katechizmu Kosciota Katolickiego... .
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by¢ osiagnicte przez samodzielne stany'”. W dalszej czedci tekstu wskazuje,
ze uprawnienia delegowane rzadowi federalnemu s3 nieliczne i $cisle zdefi-
niowane, we wszystkich za$ pozostatych sprawach, dotyczacych zycia, wolno-
$ci i débr obywateli wladza pozostanie przy stanach. Znaczenie uprawnieri
wladz centralnych wzrasta¢ bedzie tylko w okresie wojen i zagrozen ze-
wnetrznych, natomiast im skuteczniej beda one mogly by¢ wtedy wykony-
wane, tym krétsze i rzadsze bedg to okresy®. Widzimy tu wigc wyraznie za-
sad¢ pomocniczosci — przekonanie, ze rzadowi federalnemu powinny przy-
stugiwa¢ tylko te uprawnienia, ktdérych nie sa w stanie skutecznie wykonywaé
wspdlnoty nizszego rzgdu, czyli w tym wypadku stany.

W eseju 39. James Madison poréwnuje dwa rodzaje paristw. W pierw-
szym z nich, cala, nieograniczona zwierzchnos$¢ i mozliwo$¢ stanowienia pra-
wa nalezy do rzadu centralnego, ktére to uprawnienie jest wykonywane przez
ogblnonarodowy legislatur¢®'. Wszystkie podmioty i ciafa lokalne sa poddane
tej centralnej wladzy i moga by¢ w kazdej chwili przez nig rozwiazane.
W takim systemie zasada pomocniczosci moze by¢ realizowana tylko w takim
zakresie, w jakim pozwoli na to tenze rzad, czyli nie funkcjonuje ona jako

zasada ustrojowa, a najwyzej jako niepewna praktyka rzadzenia. W drugim,

1 But if the Union, as has been shown, be essential to the security of the people of America
against foreign danger; if it be essential to their security against contentions and wars among
the different States; if it be essential to guard them against those violent and oppressive fac-
tions which embitter the blessings of liberty, and against those military establishments which
must gradually poison its very fountain; if, in a word, the Union be essential to the happiness
of the people of America, is it not preposterous, to urge as an objection to a government,
without which the objects of the Union cannot be attained, that such a government may
derogate from the importance of the governments of the individual States?”; The Federalist...,
s. 185.

2 The powers delegated by the proposed Constitution to the federal government are few and
defined. [...]The powers reserved to the several States will extend to all the objects which, in
the ordinary course of affairs, concern the lives, liberties, and properties of the people, and the
internal order, improvement, and prosperity of the State. The operations of the federal gov-
ernment will be most extensive and important in times of war and danger; those of the State
governments, in times of peace and security[...] The more adequate, indeed, the federal pow-
ers may be rendered to the national defense, the less frequent will be those scenes of danger
which might favor their ascendancy over the governments of the particular States.”; Tamze,
s. 187.

21 Zapewne jest to aluzja do ustroju Wielkiej Brytanii, opartego na zasadzie suwerennosci
parlamentu. Wedtug niektérych, to whasnie przyznanie sobie przez parlament nicograniczonej
kompetencji do stanowienia prawa bylo gléwnym powodem rewolucji amerykarskiej — zob.
E. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2012, s. 180.
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ktéry jest whasciwie zwiazkiem mniejszych wspélnot, zjednoczonych dla okre-
Slonych celéw, wiadza jest podzielona migdzy te wspdlnoty a rzad centralny,
ktérego zwierzchnos¢ jest wyraznie ograniczona — wspdlnoty podlegaja mu
tylko w niektdérych sprawach. Poniewaz, zgodnie z konstytucja, rzadowi cen-
tralnemu przystuguja tylko wyraznie wyliczone kompetencje, we wszystkich
za$ innych sprawach nienaruszalna wladza suwerenna pozostaje przy poszcze-
gblnych stanach, to Stany Zjednoczone niewatpliwie naleza do padstw dru-
giego typu®.

W tym miejscu nalezy zadal pytanie, jakie konkretnie kompetencje
w takim razie zostaly przyznane wiladzy federalnej przez konstytucje. James
Madison opisuje je krétko w artykule 45. jako uprawnienia zwiazane gltéwnie
ze sprawami zewnetrznymi: wypowiadanie i prowadzenie wojny, zawieranie
pokoju, prowadzenie negocjacji, handel zagraniczny oraz, zdaniem Madisona,
zwigzane z nimi prawo do naktadania podatkéw?. Bardziej szczegdtowe wyli-
czenia zawiera tekst 41. — Madison wskazuje w nim nast¢pujace obszary
kompetencji rzadu centralnego: 1. zapewnienie bezpieczeristwa wobec ze-
wnetrznych zagrozeri, 2. regulowanie stosunkéw z obcymi padstwami i naro-
dami, 3. utrzymanie harmonii i poprawnych relacji migdzy stanami, 4. réz-
norodne, okreslone uprawnienia o generalnej pozytecznosci, 5. ograniczenia
natozone na stany w celu uniknigcia pewnych, szczegélnie niebezpiecznych
dzialan, 6. $rodki konieczne do efektywnego wykonywania powyzszych
uprawniei . Doktadne wyliczenie i oméwienie konkretnych uprawnien
nalezacych do poszczegélnych kategorii przekraczaloby ramy tego artykutu,

dos¢ powiedzie¢, ze Madison wymienia: wszystkie uprawnienia zawarte w art.

I98:

22 _[...] the proposed government cannot be deemed a NATIONAL one; since its jurisdiction
extends to certain enumerated objects only, and leaves to the several States a residuary and
inviolable sovereignty over all other objects.”; The Federalist...,s. 151.

# The powers delegated by the proposed Constitution to the federal government [...] will be
exercised principally on external objects, as war, peace, negotiation, and foreign commerce;
with which last the power of taxation will, for the most part, be connected.”; Tamze, s. 187.

24 1. Security against foreign danger; 2. Regulation of the intercourse with foreign nations;
3. Maintenance of harmony and proper intercourse among the States; 4. Certain miscellane-
ous objects of general utility; 5.Restraint of the States from certain injurious acts; 6. Provisions
for giving due efficacy to all these powers.”; Tamze, s. 163.
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Kongres ma prawo:

- wprowadza¢ i pobiera¢ podatki, cfa, daniny i oplaty w celu sptacenia
dtugéw oraz zapewnienia wspdlnej obrony i ogélnego dobrobytu Stanéw
Zjednoczonych, przy czym wszystkie cla, daniny i optaty powinny by¢ jedna-
kowe na catym obszarze Stanéw Zjednoczonych;

- zaciaga¢ pozyczki na rachunek Stanéw Zjednoczonych;

- regulowa¢ obrét z zagranica, miedzy poszczegdlnymi stanami i ple-
mionami Indian;

- ustala¢ dla catego obszaru Stanéw Zjednoczonych jednolite zasady na-
bywania obywatelstwa oraz jednolite prawo upadtosciowe;

- bi¢ monety, okresla¢ ich warto$¢ oraz warto$¢ walut zagranicznych,
ustala¢ jednostki miar i wag;

- wprowadza¢ kary za podrabianie paristwowych papieréw wartoscio-
wych oraz monet, b¢dacych w obiegu w Stanach Zjednoczonych;

- ustanawia¢ urzedy i drogi pocztowe;

- popiera¢ rozw6j nauki i uzytecznych umiejetnosci przez zapewnienie
na okre$lony czas autorom i wynalazcom wylacznych praw do ich dziet czy
wynalazkéw;

- tworzy¢ sady nizsze w stosunku do Sadu Najwyzszego;

- okresla¢ odpowiedzialno$¢ i kara¢ za piractwo i cigzkie przestgpstwa
popetnione na pelnym morzu oraz za naruszenie prawa narodéw;

- wypowiadaé wojng, wystawia¢ listy kaperskie i wydawaé przepisy doty-
czace prawa do tupu na ladzie i wodach;

- wystawia¢ i utrzymywaé armig, przy czym kredyty na ten cel moga by¢
przyznawane najwyzej na dwa lata;

- tworzy¢ i utrzymywaé marynarke wojenna;

- wydawa¢ przepisy o kierowaniu ladowymi i morskimi sitami zbrojny-
mi oraz stuzbie wojskowej;

- stosowac $rodki dla powotywania milicji celem zapewnienia wykonania
ustaw Unii, ttumienia powstan i odpierania najazdéw;

- stosowac §rodki dla zorganizowania uzbrojenia i przeszkolenia milicji
oraz dla kierowania tymi oddziatami milicyjnymi, ktére moga by¢ uzyte

w stuzbie Stanéw Zjednoczonych, przy czym we wlasciwosci poszczegdlnych
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stanéw pozostaje mianowanie oficeréw milicji oraz nadzér nad przeprowa-
dzaniem szkolenia milicji na zasadach ustalonych przez Kongtes;

- sprawowaé na zasadach wylacznosci i bez zadnych ograniczer whadzg
ustawodawczg w okregu (nie przekraczajacym dziesigciu mil kwadratowych),
ktéry moze z mocy przekazania go przez poszczegdlne stany i przyjecia przez
Kongres stad si¢ siedzibg naczelnych wtadz Stanéw Zjednoczonych, jak réw-
niez sprawowa¢ podobng wiadz¢ nad wszystkimi terenami, nabytymi za zgo-
da ciata ustawodawczego zainteresowanego stanu, celem wzniesienia tam
fortéw, magazyndw, arsenatéw, dokéw, lub innych potrzebnych budowli, jak
réwniez,

- wydawac wszelkie ustawy, ktére okaza si¢ potrzebne i whasciwe dla wy-
konywania uprawnieri wymienionych powyzej oraz wszystkich innych, ktére
niniejsza konstytucja przyznala naczelnym witadzom Stanéw Zjednoczonych
albo poszczegdélnym ich rodzajom lub funkcjonariuszom.

Dodatkowo do uprawniei przyznanych na mocy konstytucji zalicza
kompetencje, o ktérych mowa w: art. III §3. zdanie trzecie: ,Kongres ma
prawo wyznacza¢ kary za zdradg, ale nie moga one dotkna¢ spadkobiercéw,
a mienie skazanego mozna przejaé tylko na okres jego zycia.”; art. IV §3.:
»Kongres moze dopusci¢ do niniejszej Unii nowe stany, nigdy jednak nie
moga by¢ tworzone lub powstawaé nowe stany na obszarze, ktérym wiada juz
inny stan. [...] Kongres ma prawo rozporzadza¢ terytoriami i inna wiasnoscia
Stanéw Zjednoczonych oraz wydawaé w tym przedmiocie potrzebne przepisy
i zarzadzenial...].” oraz §4 ,Stany Zjednoczone poreczaja kazdemu stanowi
w ramach niniejszej Unii republikariska forme rzadéw, zapewniaja kazdemu
stanowi obrong przed najazdem, a na zadanie ciata ustawodawczego lub (gdy
nie mozna zwola¢ ciala ustawodawczego) wladzy wykonawczej — takze przed
zamieszkami wewngtrznymi”; art. V zdanie pierwsze: ,Kongres proponuje
poprawki do niniejszej konstytugji, ilekro¢ dwie trzecie obu izb uzna to za
potrzebne, a na wniosek cial ustawodawczych dwu trzecich stanéw zwoluje
Konwencje dla zaproponowania poprawek”. Wymienia réwniez kilka innych
przepiséw, ktdre jednak nie nadaja zadnych uprawnied®. Z punktu widzenia
tezy niniejszego tekstu nalezy podkresli¢, ze opisujac wszystkie wymienione

wyzej kompetencje Madison za kazdym razem dokfadnie dowodzi, dlaczego

3 Cale wyliczenie jest zawarte w esejach 41-44 — zob. tamze, s. 163-184.
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powinny one przystugiwa¢ wlasnie wtadzom federalnym, czyli de facto argu-
mentuje ich zgodnos¢ z zasadg pomocniczosci.

Zakoriczywszy prezentowanie pogladéw ojcoéw konstytucji i wykazawszy
obecno$¢ w ich sztandarowym dziele idei whasciwie tozsamych z zasada po-
mocniczosci, nalezy przejs¢ do analizy stosowania wymienionych wyzej prze-
piséw w celu sprawdzenia, czy pryncypia te byly tylko picknymi postulatami,
czy tez faktycznie staly si¢ i sa nadal jednymi z podstawowych norm ustrojo-
wych Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Wprawdzie jeszcze w 1994r. prof.
George A. Bermann dowodzil, ze idea subsydiarnosci jest obca amerykani-
skiemu sadownictwu konstytucyjnemu®, jednakze juz rok pézniej Sad Naj-
wyzszy obalil to twierdzenie w sprawie United States v. Lopez”’. Nie byta to
jednak zadna rewolucja, lecz powrét do prakeyki, ktéra byta stosowana przy-
najmniej od drugiej potowy XIX wieku. Dopiero w latach 30. XX wieku,
w zwiazku z prowadzeniem przez prezydenta Franklina Delano Roosevelta
polityki New Deal, Sad w zasadzie zrezygnowal z kontroli przekraczania przez
kongres kompetencji wymienionych w klauzuli enumerated powers®. Od tego
momentu az do lat dziewigédziesiatych tylko w jednej sprawie — National
League of Cities v. Usery”® — uchylono ustaw¢ kongresu ze wzgledu na wkro-
czenie przezefi w sfer¢ praw wspélnot nizszego rzedu, czyli stanéw. Prze-
$ledZmy jednak, jak w takim razie chronologicznie wygladato najwazniejsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, istotne dla odpowiedzi na pytanie, czy zasa-
da pomocniczosci jest zasada ustrojowa Stanéw Zjednoczonych.

Juz w pierwszym wyroku w historii, ktéry nakazywat uchylenie ustawy
kongresu ze wzgledu na jej sprzeczno$é z konstytucja, czyli stynnym Marbury
v. Madison®® Sad Najwyziszy przypomnial, ze uprawnienia federalnej legisla-
tywy sa ograniczone i §ciSle zdefiniowane®, nie konfrontowat ich jednak

jeszcze z prawami stanéw. Dopiero w wyroku United States v. Dewitt

26 S, G. Calabresi, L. D. Bickford, Federalism and Subsidiarity: Perspectives from U.S. Constitu-
tional Law, Faculty Working Papers, Paper 215, s. 8, [online] http://scholarlycommons.law.
northwestern.edu/facultyworkingpapers/215 [dostgp: 20.10.2016].

¥ United States v. Lopez, 514 U.S. 549 (1995).

28 S. G. Calabresi, L. D. Bickford, Federalism and Subsidiarity ..., s. 39-40.

¥ National League of Cities v. Usery, 426 U.S. 833 (1976).

3 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).

31 The powers of the Legislature are defined and limited; and that those limits may not be
mistaken or forgotten, the Constitution is written.”; Marbury v. Madison,5 U.S. 176 (1803).

200



KLAUZULA ENUMERATED POWERS...

z 1869 r.”* stwierdzono, ze ustawa wprowadzajaca pewne zakazy dotyczace
handlu nafta, jako w rzeczywistosci regulujaca kwestie wewngtrznego rynku
poszczeg6lnych stanéw, jest jawnym przekroczeniem uprawnienia przyznane-
go kongresowi w art. I §8. tiret trzecie i jako taka moze obowiazywaé tylko
na terytoriach znajdujacych si¢ pod bezposrednia wladza rzadu federalnego,
takich jak Dystrykt Kolumbii*. W roku 1895 rozpoczat si¢ natomiast okres,
w ktérym Sad zaczal bardzo powaznie traktowaé granice wspomnianej kon-
stytucyjnej normy kompetencyjnej, zwanej ,klauzulg handlowa”. Kluczowy
byt tu wyrok w sprawie United States v. E. C. Knight Co.*, w ktdrego senten-
qji stwierdzono, ze produkcja nie jest tozsama z dziatalno$cia handlowa, totez
nie znajduje si¢ w obszarze wladzy przekazanej wltadzom centralnym i nie
moze by¢ regulowana ustawami federalnymi®’. Podobnie, w sprawie Hammer
v. Dagenhart’ rozszerzono te dystynkcje na kwestie zwiazane z prawem pra-
cy, do stanowienia ktérego uznano kongres za niewlasciwy”’. Warto doda¢,
ze byt to pierwszy w historii wyrok, w ktérym Sad powotal si¢ na X poprawke
jako podstawe uchylenia ustawy federalnej”®. Apogeum tego okresu, zwanego
epoka doktryny dual federalism®, przypada na lata 30. XX wieku, kiedy to
Sad Najwyzszy podjal zdecydowana walke z etatystyczna polityka ustawo-

dawczg prezydenta Franklina Delano Roosevelta zwang New Deal. Warto

32 United States v. Dewitt, 76 U.S. (9. Wall.) 41 (1869).

3% As a police regulation, relating exclusively to the internal trade of the state, it can only have
effect where the legislative authority of Congress excludes, territorially, all state legislation,
as for example, in the District of Columbia. Within state limits, it can have no constitutional
operation.”; Tamze.

3% United States v. E. C. Knight Co., 156 U.S. 1 (1895).

35 That which belongs to commerce is within the jurisdiction of the United States, but that
which does not belong to commerce is within the jurisdiction of the police power of the state.
[...] Commerce succeeds to manufacture, and is not a part of it.” United States v. E. C. Knight
Co. 156 U.S. 12 (1895).

3¢ Hammer v. Dagenbart, 247 U.S. 251 (1918).

37 The act, in its effect, does not regulate transportation among the States, but aims to stand-
ardize the ages at which children may be employed in mining and manufacturing within the
States. [...] Thus, the act in a two-fold sense is repugnant to the Constitution. It not only
transcends the authority delegated to Congress over commerce, but also exerts a power as to
a purely local matter to which the federal authority does not extend.”; Hammer v. Dagenhart,
247 U.S. 271-271, 276 (1918).

38 Tenth Amendment. Reserved Powers, s. 1512 [7], [online] https://www.gpo.gov/
fdsys/pkg/ GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-11.pdf [dostep: 20.10.2016].

3 P. Laidler, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Krakéw
2011, s. 127.
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wspomnie¢ choéby sprawy: A.L.A. Schechter Poultry Corp. v. United States™,
Carter v. Carter Coal Co.", oraz United States v. Butler”. Rok 1937 przyni6st
jednak kapitulacj¢ judykatury w obliczu zlozonej przez prezydenta grozby
uchwalenia bezprecedensowej ustawy zwickszajacej liczbe sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z 9 do 15%. W wyroku National Labor Relations Board v. Jones
& Laughlin Steel Corporation # uznano, ze kwestia pracowniczych praw
zwiazkowych ma wystarczajacy zwiazek z handlem migdzystanowym by mo-
gla by¢ regulowana w federalnej ustawie®. Co jednak szczegélnie wazkie
z punktu widzenia zasady pomocniczosci, Sad stwierdzit, ze nawet jesli jakas
aktywno$¢ rozpatrywana samodzielnie ma charakter niewatpliwie wewnatrz-
stanowy, to dopatrzenie si¢ w ogdle takich aktywnosci zjawiska wptywajacego
w sposéb istotny (ang. substantial) na relacje migdzystanowe, uprawnia wla-
dze centralne do unormowania aktywnosci tego typu®®, co znaczaco rozsze-
rzyto uprawnienia wladz federalnych. Linia ta zostala potwierdzona w wyro-
ku United States v. Darby Lumber Co.”, w ktérym uznano, ze normy prawa
pracy cechuje wystarczajacy wplyw na handel mi¢dzystanowy, by mogly by¢
stanowione przez kongres réwniez w zakresie produkcji majacej charakter
wewnatrzstanowy, jesli dobra produkowane sa z mysla o mozliwosci ich skie-

rowania na rynek miedzystanowy, nawet jesli ostatecznie si¢ na nim nie znaj-

O A.L.A. Schechter Poultry Corp. v. United States, 295 U.S. 495 (1935).

4 Carter v. Carter Coal Co., 298 U.S. 238 (1936).

42 United States v. Butler, 297 U.S. 1 (1936).

4 Zwanej Court Packing Plan. Wprawdzie ostatecznie nie zostata uchwalona, ale Rooseveltowi
i tak udalo si¢ w trakcie swojej diugiej prezydentury catkowicie wymieni¢ sktad sadu. Zob.
P. Laidler, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki. .., s. 308-309.

44 National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation, 301 U.S. 1 (1937).

% The relation to interstate commerce of the manufacturing enterprise involved in this case
was such that a stoppage of its operations by industrial strife would have an immediate, direct
and paralyzing effect upon interstate commerce. Therefore, Congress had constitutional au-
thority, for the protection of interstate commerce, to safeguard the right of the employees in
the manufacturing plant to self-organization and free choice of their representatives for collec-
tive bargaining.”; National Labor Relations Board v. Jones ¢ Laughlin Steel Corporation, 301
U.S. 2 (1937).

46 Although activities may be intrastate in character when separately considered, if they have
such a close and substantial relation to interstate commerce that their control is essential, or
appropriate, to protect that commerce from burdens and obstructions, Congtess has the power
to exercise that control.”; Tamze.

47 United States v. Darby Lumber Co., 312 U.S. 100 (1941).
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da*®. Zarzucono tym samym rozréznienie miedzy handlem podlegtym wtadzy
centralnej, a produkcja regulowana przez Stany, uchylajac zasad¢ sformuto-
wang w Hammer v. Dagenhart. Réwniez wyrok w sprawie Wickard
v. Filburn® powtérzyt argumentacje z NLRB v. Jones ¢ Laughlin Steel Corp.,
odnoszac j do produkdji rolnej na wasny uzytek™.

W kolejnych latach Sad Najwyzszy tylko raz stwierdzit niekonstytucyj-
no$¢ ustawy ze wzgledu na nadmierna ingerencj¢ w uprawnienia stanéw. Byl
to wyrok w sprawie National League of Cities v. Usery, w ktérym stwierdzono,
ze kongres nie moze powotywac si¢ na ,klauzule handlowa” w celu regulowa-
nia wewngtrznych spraw rzadéw stanowych, takich jak stosunki pracy oséb
zatrudnionych przez te wladze®'. Decyzja to zostata jednak uchylona juz 9 lat
pézniej w wyroku Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit Authority™.
Dopiero wlatach 90., jak wspomniano wyzej, wrocono do tej prakeyki.
W 1992 r. Sad orzekt, w sprawie New York v. United States™, ie rzad federal-
ny nie moze obligowaé stanéw do uchwalenia lokalnego prawa okreslone;j
tresci. Szczegélnie przelomowy byt jednak juz wspomniany wyrok w sprawie
United States v. Lopez. W jego sentencji Sad Najwyzszy powrécit do jasnego
rozréznienia migdzy aktywnosciami dotyczacymi handlu migdzystanowego,
a niedotyczacymi go i tym samym niepodlegajacymi federalnej regulacji,

za jednoznaczny przejaw tych drugich uznajac prawo federalne zakazujace

4 The "production for interstate commerce" intended by the Act includes, at least, produc-
tion of goods, which, at the time of production, the employer, according to the normal course
of his business, intends or expects to move in interstate commerce although, through the
exigencies of the business, all of the goods may not thereafter actually enter interstate com-
merce. [...] The power of Congress over interstate commerce extends to those intrastate activi-
ties which so affect interstate commerce or the exercise of the power of Congress over it as to
make their regulation an appropriate means to the attainment of a legitimate end - the exer-
cise of the granted power of Congress to regulate interstate commerce.”; United States v. Darby
Lumber Co., 312 U.S. 101 (1941).

© Wickard v. Filburn, 317 U.S. 111 (1942).

30 That the production of wheat for consumption on the farm may be trivial in the particular
case is not enough to remove the grower from the scope of federal regulation where his contri-
bution, taken with that of many others similarly situated, is far from trivial.”; Wickard v.
Filburn, 317 U.S. 112 (1942) .

51, Congress may not exercise its power to regulate commerce so as to force directly upon the
States its choices as to how essential decisions regarding the conduct of integral governmental
functions are to be made”; Tamze.

52 Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit Authority, 469 U.S. 528 (1985).

3 New York v. United States, 505 U.S. 144 (1992).
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noszenia broni w poblizu szkét>. Idac tym tropem, w kolejnych latach sad
stwierdzil, ze: rzad federalny nie moze postugiwa¢ si¢ funkcjonariuszami sta-
nowymi do osiagania wtasnych celéw”, ze kongres nie moze zakazywaé sta-
nom stanowienia powszechnych i abstrakcyjnych norm, ktére mogtyby
w konkretnym wypadku narusza¢ swobode praktykowania religii’® oraz ze nie
moze przyznawaé ofiarom przestgpstw pospolitych (na przykladzie tzw.
przemocy motywowanej ptciowo) federalnych $rodkéw cywilnych dochodze-
nia swoich praw”’. Czas pokaze, czy ta linia orzecznicza utrzyma sie oraz czy
w najblizszej przysztosci wydane zostang kolejne wyroki w jej duchu.

W ostatniej cz¢sci niniejszego artykutu oméwione zostang ograniczenia,
jakich doznaje stosowanie zasady pomocniczosci w konfrontacji z innymi
przepisami konstytucyjnymi. Pierwszym jest wspomniany juz wyzej przepis
art. I §8. tiret osiemnaste Konstytucji, ktdry glosi: ,,[kongres ma prawo] wy-
dawa¢ wszelkie ustawy, ktére okazg si¢ potrzebne i wlasciwe dla wykonywa-
nia uprawnieri wymienionych powyzej oraz wszystkich innych, ktére niniej-
sza konstytucja przyznata naczelnym wiladzom Stanéw Zjednoczonych albo
poszczegblnym ich rodzajom lub funkcjonariuszom”, tzw. necessary and pro-

per clause. Regulacja ta od poczatku budzita wiele watpliwosci, jakoby de

>4 'To uphold the Government's contention that § 922(q) [Gun-Free School Zones Act of
1990] is justified because firearms possession in a local school zone does indeed substantially
affect interstate commerce would require this Court to pile inference upon inference in
a manner that would bid fair to convert congressional Commerce Clause authority to a gen-
eral police power of the sort held only by the States.” United States v. Lopez, 514 U.S. 549-550
(1995).

5> The Framers rejected the concept of a central government that would act upon and
through the States, and instead designed a system in which the State and Federal Govern-
ments would exercise concurrent authority over the people. The Federal Government's power
would be augmented immeasurably and impermissibly if it were able to impress into its ser-
vice-and at no cost to itself-the police officers of the 50 States.”; Printz v. United States, 521
U.S. 899 (1997).

>¢ Al told, R[eligious]F[reedom]R[estoration]A[ct] is a considerable congressional intrusion
into the States' traditional prerogatives and general authority to regulate for the health and
welfare of their citizens, and is not designed to identify and counteract state laws likely to be
unconstitutional because of their treatment of religion.”; City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 509
(1997).

57 The Constitution requires a distinction between what is truly national and what is truly
local, and there is no better example of the police power, which the Founders undeniably left
reposed in the States and denied the central Government, than the suppression of violent
crime and vindication of its victims. Congress therefore may not regulate noneconomic, vio-
lent criminal conduct based solely on the conduct's aggregate effect on interstate commerce.”;

United States v. Morrison, 529 U.S. 599 (2000).
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facto przetamywata katalog wyliczonych uprawnien i pozwalala kongresowi
na przyjmowanie wszelkich praw, jakie uzna za stosowne®. Aleksander Ha-
milton, $wiadom tych zarzutéw, w 33. eseju , The Federalist Papers” dowo-
dzil, ze klauzula ta nie tworzy zadnych nowych uprawnien, a jedynie stwier-
dza oczywista prawde, bedaca konsekwencja utworzenia rzadu federalnego
i obdarzenia go pewnymi kompetencjami. Zdaniem Publiusa tre$¢ konstytugji
bylaby wrecz doktadnie taka sama, jak zostato to uchwalone, gdyby w kaz-
dym jej artykule powtdrzy¢ fraz¢ tego przepisu lub gdyby nie zamiesci¢ go
w niej w ogdle”. Sad Najwyzszy postanowit jednak nieco inaczej zinterpre-
towaé te klauzule, stwierdzajac w wyroku McCulloch v. Maryland ©, dotycza-
cym kompetencji kongresu do ustanowienia Drugiego Banku Stanéw Zjed-
noczonych, ze mimo braku wyraZznego umocowania do tegoz w Konstytucj,
jest to dozwolony $rodek stuzacy do realizacji uprawnien fiskalno-skarbowych
wladz federalnych, o ktérych mowa w réznych klauzulach art. I §8. Co jed-
nak istotne, Sad stwierdzil, ze wystarczy by cel byt zgodny z Konstytucja,
a wszystkie $rodki przedsigwzigte dla jego realizacji, jesli nie sa zakazane, sa
dozwolone i to kongres, a nie judykatywa, jest wlasciwy do okreslenia tego,
czy istotnie jest to $rodek ,konieczny”®'. W istocie bylo to odwrécenie my-
$lenia, jakie stato za konstytucja i ideg enumerated powers, zgodnie z ktérym
tylko to, co jest dozwolone, jest dozwolone, a nie wszystko co niedozwolone,
jest dozwolone, jesli chodzi o uprawnienia wiadz centralnych. Oczywiscie
nadal jednak konieczne bylo wykazanie istotnego zwiazku tak przyjetych
srodkéw z innymi explicite przyznanymi uprawnieniami. Otworzyto to jed-
nak furtke do daleko idacych interpretacji, co Sad Najwyzszy wykorzystat
cho¢by we wspomnianych wyzej sprawach, w ktérych zaaprobowat polityke
New Deal.

8 E. Meese U1 [red.], The Heritage Guide to the Constitution, Washington DC 2005, s. 147.

%9 ,[...] the constitutional operation of the intended government would be precisely the same,
if these clauses were entirely obliterated, as if they were repeated in every article.” The Federal-
ist...,s. 122.

© McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819).

61 If the end be legitimate, and within the scope of the Constitution, all the means which are
appropriate, which are plainly adapted to that end, and which are not prohibited, may consti-
tutionally be employed to carry it into effect. [...] If a certain means to carry into effect of any
of the powers expressly given by the Constitution to the Government of the Union be
an appropriate measure, not prohibited by the Constitution, the degree of its necessity
is a question of legislative discretion, not of judicial cognizance.”; Tamze.
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Duzo dalej idace i grozniejsze rozszerzenie uprawnieni wladzy centralnej
nastapito na skutek uchwalenia XIV poprawki do konstytucji. Szczegélnie
istotny z punktu widzenia ustroju okazal si¢ §1 poprawki, ktéry naktadat
do$¢ powazne ograniczenie na poszczegélne stany: ,[...]Zaden stan nie moze
wydawac ani stosowaé ustaw, ktdre by ograniczaty prawa i wolnosci obywate-
li Stanéw Zjednoczonych. Nie moze tez zaden stan pozbawi¢ kogo$ zycia,
wolnosci lub mienia bez prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci ani odmé-
wi¢ komukolwiek na swoim obszarze réwnej ochrony prawa.” Oryginalnie
przepis ten miat stuzy¢ zabezpieczeniu praw ludnosci czarnoskérej na tere-
nach dawnej konfederacji®. Szczegélnie kluczowy dla ustroju paistwa i rela-
¢ji migdzy stanami a wladza centralng stat si¢ jednak proces, zapoczatkowany
w latach 20. XX wieku, rozumienia powyzszej klauzuli jako uprawnienia do
rozszerzenia obowiazywania praw i gwarancji obywatelskich, o ktérych mowa
w pierwszych dziesieciu poprawkach, jako wiazacych réwniez stany ®.
Co istotne, sad najwyiszy, w wyroku Palko v. Connecticut®, przyznal sobie
prawo do rozstrzygania, ktére z tych praw sa na tyle fundamentalne dla po-
rzadku konstytucyjnego, ze istotnie musza obowiazywal réwniez w stano-
wych porzadkach prawnych. Dzialanie to jednak trudno uznad za naruszenie
zasady pomocniczosci, raczej wrecz byta to pewniejsza jej realizacja, dzigki
ktorej pewne podstawowe wartosci konstytucyjne, ktérych whadze lokalne nie
chciaty lub nie mogly zagwarantowa¢, mogly by¢ zabezpieczone przez prawo
federalne. Z cala pewnoscia jednakze zasade t¢ naruszyt kolejny krok, jaki Sad
uczynit w kwestii rozszerzajacego interpretowania XIV poprawki, mianowicie
uznanie w wyroku Griswold v. Connecticut®®, dotyczacym legalnosci stosowa-
nia srodkéw antykoncepcyjnych, ze w caloksztalcie (dostownie ,,pétcieniach”)
Bill of Rights moina odnalezé prawo do prywatnoéci®. Konsekwencje tego
wyroku najbardziej i najglosniej daly o sobie zna¢ w sprawie Roe v. Wade®,
gdzie Sad Najwyzszy nie tylko stwierdzit, ze konstytucja gwarantuje kazdej

kobiecie prawo do dokonania aborcji, ale dodatkowo okreslit dos¢ szczegéto-

02 E. Meese 111 [red.], The Heritage Guide to the Constitution ... , s. 399.

3 P, Laidler, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki ..., s. 305-308.

4 Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319 (1937).

5 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

66 the right of marital privacy [...] is within the penumbra of specific guarantees of the Bill of
Rights”; Tamze.

7 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).
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wo granice wykonywania tego prawa. Orzeczenie to wlasciwie przyznato
Sadowi Najwyzszemu prawo do tworzenia regulacji opartych na bardzo roz-
szerzajacej wyktadni konstytugji i narzucania ich lokalnym porzadkom praw-
nym — w latach 70. wszakze wigkszo$¢ stanéw uwazato dokonanie aborcji za
powazne przestepstwo®. Innymi stowy, konsekwentnie stosujac tego typu
doktryng Sad Najwyzszy moze obchodzi¢ klauzule enumerated powers i, na
podstawie IX poprawki®, w sposéb nieograniczony, poprzez uznanie danej
kwestii za dotyczaca ,,fundamentalnego prawa”, uzna¢ ja za wlasciwa do regu-
lacji na szczeblu federalnym, a nie stanowym. Najnowszym przykladem tego
typu rozstrzygniecia byt wyrok w sprawie Obergefell v. Hodges’®, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze XIV poprawka zobowiazuje stany do uznawania
tak zwanych ,matzeristw 0séb tej samej pici”, wbrew prawom obowiazujacym
w wigkszo$ci krajow zwigzkowych. W jednym ze zdan odr¢bnych do tego
wyroku s¢dzia Antonin Scalia skwitowat go, méwiac, ze od tej pory sad stal
si¢ najwyzszym wiadca calych Stanéw Zjednoczonych, kreujacym wedle swo-
jej woli prawa niezawarte w zaden sposéb w konstytucji”'. Kontynuowanie
tej linii orzeczniczej oznaczaé bedzie dalsze uzurpowanie sobie przez wladze
federalne uprawnien wspélnot nizszego rz¢du i narzucanie im nierzadko kon-
trowersyjnych i wyraznie ideologicznych rozwiazan.

Podsumowujac, klauzula enumerated powers moze by¢ traktowana jako
gwarancja realizacji zasady pomocniczosci, zgodnie z ktéra kongres moze
stanowi¢ prawo tylko w wyliczonych wypadkach, uznanych za istotne dla
catej Unii, stuzacych osiagnigciu celéw, ktérych nie moglyby zrealizowad
samodzielnie poszczegblne stany. Mimo rozszerzajacej interpretacji zakresu
tego typu sytuacji, Sad Najwyzszy zawsze wskazywal na konieczno$¢ wykaza-
nia zwiazku dziatan wladz centralnych z jednym z wyliczonych uprawnien
i jego istotnego wplywu na sprawy miedzystanowe. Co pokazuje najnowsze

orzecznictwo z przetomu XX i XXI wieku, kontrola ustaw federalnych pod

68 P. Laidler, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki..., s. 313-314.

®  Wymienienie w konstytucji okreslonych praw nie oznacza zniesienia lub ograniczenia
innych praw, przystugujacych ludowi”.

7 Obergefell v. Hodges, 576 US __ (2015).

7t Today’s decree says that my Ruler, and the Ruler of 320 million Americans coast-to-coast,
is a majority of the nine lawyers on the Supreme Court. The opinion in these cases is the
furthest extension in fact—and the furthest extension one can even imagine—of the Court’s
claimed power to create “liberties” that the Constitution and its Amendments neglect to
mention.”; Tamze.
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tym katem bynajmniej nie zostala zarzucona. Wielkim zagrozeniem nato-
miast dla realizacji samej zasady jest rozszerzajaca wyktadnia XIV poprawki,
uprawniajaca Sad do ,wynajdowania” coraz to nowych ,praw fundamental-
nych” w konstytucji i narzucania ich realizacji wtadzom stanowym. Najbliz-
szy czas pokaze, czy praktyka ta bedzie kontynuowana i jakie beda jej konse-

kwencje.
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SUMMARY

ENUMERATED POWERS CLAUSE
IN THE UNITED STATES CONSTITUTION
AS AN EXAMPLE OF THE IMPLEMENTATION
OF THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY

The paper is concerned with the presence of the principle of subsidiarity
in the United States Constitution. Despite the fact that this constitution had
been enacted more than a century before the formulation of this principle in
the encyclical "Quadragesimo Anno", a very similar idea may be found in its
core: federal government should have only strictly granted, defined and lim-
ited powers, enumerated primarily in Article I, Section 8, which are essential
for the realization of the goals that could not be achieved by the lesser com-
munities — particular states in this case. All other powers, under the Amend-
ment X, are reserved to those communities. The first part of this paper pro-
vides an analysis of the views of the Framers of the US Constitution present-
ed in “The Federalist Papers”, indicating that their understanding of the
separation of powers between federal authorities and the states was in a man-
ner consistent with the principle of subsidiarity. The second part presents
a brief history of the application of the aforementioned Article I, Section 8,
also known as “Enumerated powers clause”, by the Supreme Court since the
nineteenth century, through the New Deal era and ending with a series of
recent cases beginning with United States v. Alfonso D. Lopez. The paper also
mentions the limitation of the principle of subsidiarity, which was caused by
adopting Amendment XIV and its broad interpretation equaling with the
discovery of the "right to privacy" in the constitution. The conclusion is,
despite aforementioned limitation, the rule of subsidiarity may be considered
as one of the constitutional rules of the United States Constitution since its

adoption up to the present day.

Key words: subsidiarity, the United States Constitution, the Enumerated

powers.
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CONSTITUTIONAL REVIEW.
A COMPARATIVE STUDY BETWEEN
THE AMERICAN AND THE EUROPEAN SYSTEMS

Constitutional review has played a major role in the contemporary con-
stitutionalism — once seemed an American specialty, nowadays flourishes
around the world. Diverse as it is, the core objective remains the same - it
constitutes one of the measures implemented under the checks and balances
mechanisms', and in fact means the limitation of power of a legislative as well
as an executive pillar. It consists in declaring any acts unconstitutional in case
of a contravention of a constitution”.

Naturally, there are some opponents against this legal institution, who
raise the argument of democratic illegitimacy. It is due to the fact that unse-
lected judges are allowed to override the decisions made by representatives
elected by the society’. This argument has not impacted the existence of this
measure, though.

In the course of history two distinguishable models have been established:
the American constitutional review system, and the European “Kelsenian” one.
The first consists in having any judicial court empowered and authorized to
declare any act unconstitutional. The latter one is based on the notion that
only a separate constitutional body, purposefully constituted to act in that ca-

pacity, may conduct constitutional review. What is more, the constitutional

' R. Alexy, Balancing, Constitutional Review, and Representation, International Journal of Con-
stitutional Law 2005, no 4, p. 573.

’Ibidem, pp. 577-578.

3 A. Kavanagh, Constitutional Review, the Courts, and Democratic Scepticism, Current Legal Prob-
lems 2009, no 62, p. 107.
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court does not merely assert unconstitutionality, it also goes beyond that level.
It typically has the power to invalidate the unconstitutional act, hence it is
deemed to be a negative legislator®. In accordance with President of the Aus-
trian Constitutional Court Walter Antoniolli: “Something more is demanded
of the Constitutional Court, namely a legislative act to correct the Legislator”™.
It is commonly gathered that the differentiation between the models could be
derived from the distinction between the common law and civil law system.
In the first one, the constitution has been perceived as a social contract, there-
fore, any infringement should be possible to be pursued before court. The lat-
ter one is based on the understanding that it is a confirmation of the rights and
freedoms®.

It has been said that no other institution has been associated with the
American legal culture as much as constitutional review, also referred to as
judicial review”. It is nowadays perceived as the basis of democratic society. In
1830 Alexis de Tocqueville wrote that: “the power granted to American courts
to pronounce on the constitutionality of laws is yet one of the most powerful
barriers ever erected against the tyranny of political assemblies”®. Its origin can
be found in the division of power doctrine, pursuant to the constitution. Given
that, the courts are not only vested the authority but also have the obligation
to determine the constitutionality of the acts undertaken by the legislative and
executive bodies, they are to declare them void if they find that the statutes
contravene the constitution®.

In the United States, judicial review has not been explicitly governed by
the constitution, despite the efforts of James Madison, John Jay and Alexander
Hamilton in the document referred to as The Federalist Paper, wherein the
proposal to include the right to veto the unconstitutional acts was proposed.
“A Constitution is, in fact, and so the judges must consider it, a fundamental

law. Consequently, they constitute the task of determining the meaning of any

4 L. Garlicki, Polish Constitutional Law, Warszawa 2012, p. 261.

> C. Landfried, Constitutional review and legislation: an international comparison, Baden-Baden
1988, p. 25.

¢ R. Hauser, J. Trzcinski, The Jforms of judicial control, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Soc-
jologiczny 2008, no 2, p. 9.

7 C. Landfried, Constitutional review and legislation... , p. 21.

8 G. Vanberg, The Politics of Constitutional Review in Germany, New York 2005, p. 1.

% A. Rubin, Judicial Review in the United States, Louisiana Law Review 1979, no 40, pp. 67-68.
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act originated from the legislative body. In case of irreconcilable conflict be-
tween the two acts, it is clear that the Constitution has to prevail over all laws
in the same way that the intention of people should prevail over its repre-
sentants” '’

Nevertheless, the slim character of the constitution and its vague wording
prevented the existence of such provisions''.

Constitutional review has been established for the first time in the USA
in 1803'%. Marbury v. Madison constitutes a leading case in American consti-
tutional law. It arose due to the refusal of James Madison (the Secretary of
State) to deliver a commission to act as Justice of the Peace in District of Co-
lumbia for William Marbury, even though he had hitherto been duly ap-
pointed and confirmed. The court stood by the opinion that it lacks the com-
petence to direct such a delivery, however, the congress had decided to exceed
the court’s authority, by granting it power to intervene. Despite such an effort,
Chief Justice Marshall declared judicial impotence, whilst confirming the
power to set aside any legislation enacted by the congress'. At the end of the
day, the refusal to accept being empowered with additional tools has amounted
to assertion of power of utmost importance — that any court alone has the
authority to control the constitutionality of any acts produced by legislative
and executive pillars. The justification of the court’s decision was mainly rely-
ing on the argument of an existence of a necessity to interpret legal norms, and
further an affirmation of the normative character of the constitution, being
situated on the top of the hierarchy!.

The following features may be distinguished with regard to the American
system: a diffuse control, a control performed a posteriori, concrete review, and

last but not least, effect inter partes.

10°'S. Marin, The origins of the American Model of Constitutional Review, Research and Science
Today Supplement 2013, no 5, p. 214.

" Tbidem, p. 213.

2 K. Hall, Think Things, Not Words: Judicial Review in American Constitutional History, Uni-
versity of Florida Law Review 1983, vol.35, p. 287; see also A. McLaughlin, Marbury vs. Madison
Again, American Bar Association Journal 1928, vol. 14, p. 155.

Y K. Hall, Think Things, Not Words..., p. 287.

14°S. Marin, The origins of the American Model of Constitutional Review..., p. 216.
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The first feature concerns the control being conducted by ordinary judges
as opposed to special constitutional court, which is also referred to as a decen-
tralized system. Any federal judge whilst hearing a case may set aside an act,
which affects the jurisdiction of that court. Such an effect is applied corre-
spondingly to state judges and determination of contravention with their state
constitutions. Further, the U.S. Supreme Court’s actions in this regard affect
the entire United States, nonetheless, it is not a monopolist in terms of consti-
tutional adjudication®.

One of the reasons behind adoption of such a practice is creating a bal-
ance of the three powers in the state, namely it constitutes a powerful force
assigned to judiciary'®.

Furthermore, the control can only be exercised after the laws have been
promulgated and published, however, it takes place before the actual imple-
mentation of the law. That is due to the fact that constitutional review is of
concrete character — it is performed in case of a legal dispute wherein certain
acts violate the constitution'”. Concrete review has had its enthusiasts, among
them being Bruce Ackerman and Jiirgen Habermas'®. Ackerman wrote that:
“« if a court must wait for a specific complaint by an ordinary individual, it
may take a while before a bitterly politicized dispute makes its way into the
judges’ chambers »; this pause, and the resultant cooling down of the political
passions, “« provides the court with a valuable political resource to sustain itself
as part of the new constitutional order »”".

Moreover, the concrete model of judicial review can only be triggered by
private parties as opposed to control in abstracto where public officials may
attempt to nullify a certain law™.

Last but not least, the control produces effects in casus and inter partes,

which means that the proceedings do not bring directly any advantages nor

15 S. Sadurski, Constitutional Review in Europe and in the United States: Influences, Paradoxes,
[online] https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1754209 [access: 27.09.2017],
pp- 6-7.

16 S. Marin, The origins of the American Model of Constitutional Review. .., p. 217.

17 Ibidem, p. 219.

18 S, Sadurski, Constitutional Review. .. .

1 Ibidem, p. 6.

2 P. Mikuli, The system of decentralized constitutional review: The United States and the European
countries, Krakéw 2007, p. 63.
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disadvantages to other party than the one involved in the dispute (invalidity as
applied)?. The court’s decision does not affect the existence of the law, it
merely sets it aside’. As a matter of fact, the consequences do have a far-reach-
ing effect due to the importance of case law in the United States. Even though
the judicial review does not lead to the erga omnes effect directly, at the end of
the day such a result is achieved®.

Another crucial aspect of the judicial review concerns the ripeness of
a case. In order for the case to be decided by a judge, it needs to be considered
as ripe - a plaintiff is obliged to prove the existence of a damage or an imminent
threat of injury®.

It is not solely the institutional difference, which distinguishes the Amer-
ican and the European systems. The American model has been called a “diffuse
judicial review of acts”, whilst the European (the Kelsenian) one exemplifies
the “concentrated judicial review of acts”®.

The rationale behind applying a new model can be derived from both —
the old German legal traditions, as well as the political situation in Europe
after World War I, and further World War II. The American constitutional
review system could have contributed to uncertainty in European countries
with the civil law systems where the principle of stare decisis was of crucial
importance (i.e. whereby the lower courts are bound by the decisions of the
highest court)?*. What is more, Europe has always known a strong executive
and a strong legislature, contrary to a judiciary, which has never been powerful
(e.g. distrust in the courts has been a general characteristic of French Revolu-
tion)””. Consequently, the guardianship of the constitution could not have
been vested in ordinary judges®. All European constitutions” objective was to

establish enforceable constraints on government® and equip the judiciary with

2! Ibidem, p. 63.

22 R. Hauser, J. Trzcidski, The forms of judicial control..., p. 10.

2 P. Mikuli, The system of decentralized constitutional review..., pp. 64-65.

24 Tbidem, p. 70.

» C. Landfried, Constitutional review and legislation. .., p. 29.

% C. Landfried, Constitutional review and legislation. .., pp. 30-31.

¥ G. Dietze, Constitutional Courts in Europe, Dickinson Law Review 1955, vol.60, p. 315.

%8 Ibidem, pp. 315-316.

» A. Sweet, Why Europe Rejected American Judicial Review — and Why it May Not Matter,
[online] http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/1297 [access: 27.09.2017].
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political functions since “all law is politics, but not all politics is law”*°. That
is precisely why in continental Europe constitutional review has initially been
resisted in general — because it places limits on the authority of representative
assemblies’’.

Hence, the need to take a different approach, which was invented by the
great jurist Hans Kelsen?, the father of modern constitutional review”. He
was a drafter of the Austrian constitution, where he embodied the idea of con-
stitutional review conducted by a special institution.

The model proposed by Hans Kelsen rapidly spread within the borders
of the oldest continent after World War I — Austria and Czechoslovakia in
1920, Lichtenstein in 1921, and Spain in 1931. Following World War II, the
centralized model expanded to Eastern Europe and as of late has become
a prevailing model therein, in particular within European Union*. Nonethe-
less, what is crucial to be underlined is the fact that the countries have adopted
such a system to certain extent, therefore it is not identical and particular fea-
tures may vary. The core and general legal principles, however, remained the
same”’.

What differentiates the European from the American system of constitu-
tional review mostly, is centralization and abstract review.

Centralization is the characteristic that describes the body conducting the
constitutional control. In compliance with the proposal made by Hans Kelsen,
most countries have created special constitutional courts, which are only em-
powered to decide on the constitutionality of statutes. Hence, ordinary judges,
as opposed to the American system, are not authorized to act in such capacity.
Constitutional litigation is distinguished from other types of litigation and is
handled separately. Constitutional courts are a specialized jurisdiction, entirely

detached from judiciary, which solely purpose is to protect the superiority of

30 A. Sweet, The politics of constitutional review in France and Europe, International Journal of
Constitutional Law 2007, vol.5, p. 72.

3! G. Vanberg, The Politics of Constitutional Review in Germany..., p. 9.

32 A. Sweet, Why Europe Rejected American Judicial Review. .. .

3 T. Tetzlaff, Kelsen’s Concept of Constitutional Review Accord in Europe and Asia: The Grand
Justices in Taiwan, National Taiwan University Law Review 2006, no 1, p. 77.

V. Comella, The European model of constitutional review of legislation: Toward decentraliza-
tion?, Oxford University Press and New York University School of Law 2004, no 3, p. 461.

35 T. Tetzlaft, Kelsen's Concept of Constitutional Review Accord in Europe and Asia... , p.77.
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the constitutional law®®. They were established in the following countries: Aus-
tria (1945), Italy (1948), Germany (1949), France (1958), Portugal (1976),
Spain (1978), and Belgium (1985). Subsequently, after 1989, post-communist
countries adopted the system: the Czech Republic, Hungary, Poland, Roma-
nia, Russia, Slovakia, Slovenia®’.

The second feature, i.e. abstract review, regards the process of triggering
the control, as well as its effects. The court may examine any act in abstract,
without any legal dispute that was commenced before a court. What is more,
the constitutional court may invalidate the act with a general effect (effect erga
omnes), which means that the unconstitutional law is stricken out of the legal
system and any party in any proceedings may rely on the ruling®. It is per-
ceived as a measure that provides the court with an immense autonomy”’.

In most European countries, constitutional courts combine abstract and
concrete review, which by some scholars is described as a dualist structure®.
Control may be triggered by either constitutional challenges, or constitutional
questions.

The first type is usually brought by public institutions, among them being
the government, the ombudsman, a parliament and its qualified majority,
a general prosecutor, etc?!, It concerns an abstract attack against a statue,
meaning that there is no particular case that commenced the procedure. The
challenge should be filed within a specific scope of time after the promulgation
of an act, in some countries even before its publication (e.g. Poland) 2

The second avenue to start the procedure conveys questions raised by or-
dinary judges whilst hearing particular cases®. If the judge believes that the

application of the statute results in unconstitutionality, it may refer the ques-

3¢ A. Sweet, Why Europe Rejected American Judicial Review... .

37 Ibidem.

38 V. Comella, The European model of constitutional review of legislation. .., pp. 463-464.

3 1bid., The Consequences of Centralizing Constitutional Review in a Special Court: Some Thoughts
on Judicial Activism, Texas Law Review 2004, vol.82, p. 1709.

“ Ibidem, p. 1706.

1V, Comella, 7he European model of constitutional review of legislation. ..., p. 464.

42 The Constitution of the Republic of Poland 1997, art. 122.

 A.Sweet, Constitutional Courts and Parliamentary Democracy (Special Issue on Delegation),
[online] http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/84 [access: 27.09.2017].
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tion to the constitutional court and postpone the proceedings until the recep-
tion of the answer*. Therefore, the judges are responsible for detecting hypo-
thetical violations of law and thereby possess further opportunities that weaken
their subservience to the legislator®.

In some countries, there is a third type of control, referred to as a consti-
tutional complaint. It allows individuals to refer their case to the constitutional
court if they gather that their fundamental rights have been infringed®.
In Germany, the constitutional complaint may be filed once the judicial rem-
edies have been exhausted?.

To gain a better insight into the characteristics of constitutional court,
it needs to be demonstrated how they operate in certain European countries.

In France, the constitutional court is known as Conseil Constitutionnel.
It came into existence in 1958 and has operated ever since®®. Its purpose is to
uphold constitutional mandate by reviewing legislation and determining
whether it is in line with the constitution. Conseil Constitutionnel does not
fall within the hierarchy of the courts due to the fact that it constitutes a sep-
arate institution, created to act in a special capacity. It was not a tribunal to
which ordinary citizens could apply before but rather a guardian of the rule-
making competences. The Conseil is the only constitutional court in Europe
based on the Kelsen’s model that is strictly limited to an abstract review —
it may not receive constitutional questions from ordinary courts nor constitu-
tional complaints from individuals®.

It consists of nine members with their terms fixed for non-renewable nine
years. They are elected in accordance with the following rules: the President of
the Republic, the President of the National Assembly, and the President of the

Senate each appoint three members of Conseil Constitutionnel. Under art. 56

“4V. Comella, The European model of constitutional review of legislation. ..., p. 465.

4 A, Sweet, The politics of constitutional review in France and Europe..., p. 82.

46 Ibidem, p. 71.

47 A. Sweet, Constitutional Courts. .. .

8 . Beardsley, Constitutional Review in France, The Supreme Court Review 1975, p. 190.
4 Ibidem, p.190.

0 A. Sweet, The politics of constitutional review in France and Europe ..., p. 71.
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of the constitution, it can be observed that also “in addition to the nine mem-
bers provided for above, former Presidents of the Republic shall be ex officio
life Members of the Constitutional Court”>".

French law provides two types of constitutional review: mandatory and
optional.

The mandatory review is conducted ex ante, i.e. before the promulgation
of certain acts and pertains to special categories. In accordance with art. 61 of
the French Constitution, mandatory review is carried out whilst dealing with:
Institutional Acts, before their promulgation, Private Members' Bills men-
tioned in article 11 before they are submitted to referendum, and the rules of
procedure of the Houses of Parliament shall, before coming into force”.

The optional review is also of ex ante character. It can be conducted in
circumstances outlined by arts.54 and 61. Art.54 stipulates that: “If the Con-
stitutional Council, on a referral from the President of the Republic, from the
Prime Minister, from the President of one or the other Houses, or from sixty
Members of the National Assembly or sixty Senators, has held that an inter-
national undertaking contains a clause contrary to the Constitution, authori-
zation to ratify or approve the international undertaking involved may be given
only after amending the Constitution”>.

And further, in accordance with art.61 constitutional review may be con-
ducted once Acts of Parliaments have been referred to Conseil Constitution-
nel, before the promulgation, by the President of the Republic, the Prime Min-
ister, the President of the National Assembly, the President of the Senate, sixty
Members of the National Assembly, or sixty Senators.

It shall be noted that the character of the constitutional court is not en-

154

tirely of judicial power. It conveys a political component as well**, especially

whilst considering that it is limited solely to abstract review”.
In Germany, the Federal Constitutional Court has enjoyed notable re-

spect from the citizens for a considerable number of years*.

> Constitution of 4 October 1958, art. 56.

52 Ibidem, art. 61.

53 Ibidem, art. 54.

54 A. Sweet, The politics of constitutional review in France and Europe..., p. 72.

55 Ibidem, p. 71.

%6 J. Limbach, The Role of the Federal Constitutional Court, SMU Law Review 2000, vol. 53,
p. 429.
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Constitutional review in Germany may be triggered in the following
ways: constitutional complaint (Verfassungsbeschwerden), an inquiry made by
ordinary courts (konkrete Normenkontrollen), and petitions by the Federal
Government, a state Government or one third of the members of parliament
(Bundestag) to declare a federal or state statute unconstitutional and void (ab-
strakte Normenkontrollen)®’.

The first remedy is of extraordinary character. Any individual (and to
some extent a business entity) may petition the Federal Constitutional Court
in order to declare a federal or state statue unconstitutional, or to set aside an
executive act’. In Germany, the constitutional complaint may be filed once
the judicial remedies have been exhausted™.

The request by the court is a remedy in accordance with which, every
court has the right (and also a duty) to stay the proceedings refer questions
regarding the constitutionality of applicable statue®.

The last remedy provided by the German law is the decisions of the Fed-
eral Constitutional Court itself. They are binding on all other courts and gov-
ernment instrumentalities. In the case where the Federal Constitutional Court
reverses a challenged decision of the other court it automatically has the effect
erga omnes and constitutes a decision of a general effect®'.

The court consists of two senates, each of which has eight members —
three judges must be elected from the judges of the supreme court who have
at least served for three years®’. They are elected by the Budnestag and Bun-
desrat®.

Constitutional courts also emerged in Eastern Europe. Poland is one of
the two countries where they existed before the fall of communism —in 1985%.

The Tribunal is composed of fifteen justices for nine-year terms, all of whom

7 W. Rupp — v. Briinneck, Admonitory Functions of Constitutional Courts, The American Journal
of Comparative Law 1972, vol.20, p. 389.

58 Ibidem, p. 390.

> A. Sweet, Constitutional Courts ... .

S \¥. Rupp — v.Briinneck, Admonitory Functions..., p. 391.

¢ Ibidem, p. 391.

82 Act on the Federal Constitutional Court 1951, para. 1.

% Ibidem, para. 5.

64\Y. Sadurski, Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Eastern Europe, 2014, p. 1.
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are elected by Sejm (the lower chamber of Parliament in Poland)®. The judges
cannot combine their position with a seat in the Sejm or any other state posi-
tion. What is more, they cannot perform any function which could conflict
with their duties as a member of the Tribunal®.

Constitutional review in Poland is of mixed character and can be trig-
gered in a similar way as in Germany. The control can be initiated through
petition (which triggers abstract review) or ordinary court’s inquiry (which has
a concrete character). It can be also initiated through a constitutional com-
plaint®.

In line with art.191 of the Constitution, a petition may be filed by the
President of the Republic, the Marshal of the Sejm, the Marshal of the Senate,
the Prime Minister, 50 Deputies, 30 Senators, the First President of the Su-
preme Court, the President of the Supreme Administrative Court, the Public
Prosecutor-General, the President of the Supreme Chamber of Control and
the Commissioner for Citizens' Rights®.

If the Tribunal finds that the attacked act (or merely its selected provi-
sions) contravene the constitution, they become stricken out of the legal sys-
tem with the erga omnes effect.

What needs to be noted, is that in Poland the Tribunal is restricted by
the limits of the original petition®.

Constitutional review may also be commenced by addressing an inquiry
to the Tribunal by ordinary courts in connection with regular proceedings.
They are to be stayed until the reception of the answer regarding the attacked
act”.

The last remedy that can be used is constitutional complaint. It allows
individuals to directly refer to the Tribunal in case of the infringement of their
constitutional rights. The violation must pertain to the rights and freedoms

expressed in the constitution, and it must be caused by provisions of an enacted

6 R. Ludwikowsk, Judicial Review in the Socialist Legal System: Current Developments, Interna-
tional and Comparative Law Quarterly 1988, vol. 37, p. 100.

% Jbidem, p. 100.

7 Ibidem, p. 103.

S8 The Constitution of the Republic of Poland 1997, art. 191.

9. Sadurski, Rights Before Courts..., p. 9.

7" R. Ludwikowski, Judicial Review. .., p. 104.
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statue’". It is nonetheless crucial to mention that just as in Germany, it is ob-
ligatory to first exhaust the judicial remedies before resorting to the Constitu-
tional Tribunal”.

Constitutional review has played a crucial part in the contemporary con-
stitutionalism and despite relatively recent roots, its existence is common all-
over-the-world.

The differentiation between an American and European approach con-
stitutes an interesting study — it demonstrates that similar tasks can be handled
in contrasting ways and still lead to the same results. The distinction can be
found in diverse legal cultures — common law tradition and civil law system.

The establishment of European courts demonstrates how far the notion
of judicial review has evolved. In the United States it is purely a judicial insti-
tution, in the old continent the structure of the constitutional court and the
requirements that the judges have to meet, show that it came a long way as
a political measure of checks and balances doctrine and has become an ad-
vanced legal institution. It is argued by the scholars that most countries did
not adopt a pure abstract review model but rather the one of a dualistic char-
acter. In a way, they had a slight advantage over the United States — they had
the opportunity to build the system from scratch and adjust it to the country’s
needs”. Therefore, most European nations have adopted a “traditional” con-
stitutional courts, however, the legal instruments vary from country to coun-

try, as demonstrated hereinabove.
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STRESZCZENIE

BADANIE KONSTYTUCJONALNOSCI.
STUDIUM POROWNAWCZE MIEDZY
SYSTEMAMI AMERYKANSKIM A EUROPEJSKIM

Celem niniejszego artykutu jest podjecie préby poréwnania dwéch syste-
moéw kontroli konstytucyjnosci prawa — modelu amerykanskiego oraz europej-
skiego, nazywanego takze Kelsenowskim. Réznie pomigdzy nimi wyptywaja
z dziejéw historii, a takze odmiennej kultury prawnej. Dlatego tez niezbednym
jest nie tylko wskazanie cechy charakterystyczne owych modeli, ale takze wska-
zanie ich przyczyn. Pierwszy z systeméw opiera si¢ na kontroli konstytucyjno-
$ci prawa dokonywanej przez zwykle sady — kazdy z sedziéw moze uzna¢ prze-
pisy prawa za niekonstytucyjne. Drugi z nich polega na powotaniu specjalnego
sadu konstytucyjnego, upowaznionego do dziatania w takim zakresie.

Ciekawym uwagi jest fakt, iz przedstawione modele prezentuja skrajne
podejscia — niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze pomimo wystepujacych roz-
nic udaje si¢ osiagnaé taki sam rezultat. Istnienie kontroli konstytucyjnosci
prawa jest niewgtpliwie niezb¢dnym elementem w istniejacych porzadkach
prawnych — stanowi cz¢$¢ doktryny mechanizméw kontroli i réwnowagi, co

pozwala na kontrole wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Stowa kluczowe: kontrola konstytucyjnosci prawa, sady konstytucyjne, roz-

proszony system kontroli, kontrola scentralizowana.
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THE CASE OF ORIGINALISM:
AN INTERPRETATIVE DOCTRINE
WITH A CONSERVATIVE BACKGROUND?

Introduction

Judicial power could be considered as the least dangerous branch of
power'. However, the nature of the constitutional decision-making process
also allows opportunities for future determination of values by filling in the
gaps in constitutional texts. Therefore judges, as judicial interpreters with
decision-making power for resolving cases, have a great influence on the future
direction of human rights, constitutional principles or the rule of law itself.
Stone Sweet even talks about new so-called “constitutional politics”, described
as highly structured interactions between constitutional courts, legislators and
other judicial authorities in the process of public policy making®. As a resul,
the influence of constitutional courts on the strength of legislative power is
deepening and expanding; it may even be concluded that the constitutional
courts operate as a specialized legislative chamber in the legislative process’.

In light of the above, the importance of selecting a concrete and con-
sistent method of interpretation is extremely high because different methods

of interpretation can lead to different results within the judicial decision-

! See A. M. Bickel, The least dangerous branch: the Supreme Court at the bar of politics, New
Haven 1986, p. 303.

2 A. Stone Sweet, Governing with Judges: The New Constitutionalism, [in:] Governing the New
Europe, Eds. J. Hayward, E. C. Page, Durham 1995, pp. 286-314.

3 Ibidem, p 294.
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making application process®. Originalism, for example, is usually associated
with the conservative part of the political spectrum and conservative judges are
told to decide cases using originalism to embody their political preferences
within judgements®. The main goal of this article is to provide a critical insight
into originalist constitutional interpretation and to analyse if originalism as
such is indeed a conservative-based method of constitutional interpretation.
So, first of all, originalism in its entirety will be characterized with reference to
both past and present decision-making practise. The second part will be
dedicated to the question previously mentioned, i.e. whether originalism could

be considered as a conservative doctrine of constitutional interpretation.

Originalism as a method of constitutional interpretation

Originalism® can be understood as a distinctive method of constitutional
interpretation predominantly associated with the judicial decision-making of
the Supreme Court of the United States of America. Nevertheless, originalism
is recognized by legal scholars and applied by courts all over the world”. In its
many forms, it seeks to provide a basic framework of rules for judges or other
interpreters of the Constitution. The concept of originalism was defined for

the first time by Paul Brest in 1981°%, when originalism was labeled as a well-

* B. Reid, Fourteen ways to interpret the Constitution, [online] https://www.huffingtonpost.com/
brad-reid/fourteen-ways-to-interpre_b_12735744.html. [access: 29. 10. 2017].

> The topic and most relevant bibliography will be discussed below in the text, so for further
context please refer to the section entitled, “Originalism as a conservative instrument?”.

¢ Originalism as a word itself is very interesting etymologically because there could be distin-
guished two different meanings from a semantic point of view. On one hand the word “original”
could be understood as something which is first and hence the oldest of its kind, but on the
other hand the term “original” can be associated with something new, pioneering (and therefore
creative), i.e. in the sense of something different and unconventional in comparison with
previous instances. See further, C. R. Kesler, Thinking abour Originalism, Harvard Journal of
Law & Public Policy 2008, vol. 31, no. 3, from p. 1121.

7 Originalism can be found (with political and cultural differences) in, for example, Turkey, or
even Malaysia or Singapore. See O. O. Varol, The Origins and Limits of Originalism:
A Comparative Study, Vanderbilt Journal of Transnational Law 2011, vol. 44, no. 5, from
p. 1239.

8 Paul Brest is considered to be the so-called "inventor" of the name of this interpretative
doctrine. It was first used in 1980 in the article P. Brest, The Misconceived Quest for the Original
Understanding, Boston University Law Review 1980, vol. 60, no. 2, p. 234; The first definition
was used one year later in P. Brest, The Fundamental Rights Controversy: The Essential
Contradictions of Normative, Yale Law Journal 1981, vol. 90, no. 5, pp. 1063-1109.
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known approach to constitutional interpretation, recognizing either the
binding authority of the text of the Constitution or the intent of its creators.
So even there, right from the very outset, originalism was defined with
a dichotomy representing two fundamental branches of originalism, which are
still theoretically and also practically strictly distinguished.

The first branch emphasizes the original intention of the creators” of the
Constitution and its subsequent consideration within the application
process'’. In other words, the normative language of each piece of legislation
must be read in relation to the underlying knowledge of the real mental states
of the legislators of the disputed legal text at the time of its adoption''. This
attitude prevailed predominanty in the early stages of the interest in
originalism and is based on the great respect of American society towards the
Founding Fathers (Charles Miller even talks about an almost sacred worship
of them'?). Radical intentionalists perceive intention as the subjective state of
mind of a particular legislator, regardless of textual expression in the legal text.
The fundamental problem here is, of course, the issue of accurately
determining the intention of the legislator, with the sources of such intentions
also problematic because of their legally non-binding nature'. Beyond this,
the US Constitution (as well as most modern democratic institutions) is the

work of a collective constituent body and is therefore a compromise of many

? Terminological note: In US legal literature, a terminological inconsistency can be encountered.
It is important to distinguish between different denominations of actors who have participated
in the creation and entry into force of the US Constitution. The American Constitution was
adopted at the Constitutional Convention in 1787 in Philadelphia, and then submitted to each
federal state for public consideration and ratification. Those who participated in the process of
creating and subsequently signing the Constitution are usually referred to as the "Founding
Fathers" or as creators or design authors as “framers, drafters”. From these, it is necessary to
distinguish the political representatives of the states, who subsequently participated in its
ratification (the so-called “ratifiers”). Each of them may have had their own individual, original
intention regarding the text.

19 Actually, it is quite natural that the reader is trying to understand the text before him by
asking himself what the author wanted to say; this can be understood as a type of authoritative
communication. See K. Greenawanlt, Interpreting the constitution, Oxford 2015, p. 44.

"' F. Schauer, Defining Originalism, Harvard Journal of Law & Public Policy 1995-1996, Vol.
19, no. 2, p. 343.

12.C. A. Miller, The Supreme Court and the Uses of History, Cambridge 1969, p. 181.

13 A less radical version is held by Robert Bork. See further, R. H. Bork, Original Intent: The
Only Legitimate Basis for Constitutional Decision Making, Judges' Journal 1987, vol. 26, no. 3,
p- 13.
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individual intentions; concentrating only on individual intent is thus lacking
in deeper meaning and reason. And the intention of the whole legislative body
would probably be expressed through the text of the Constitution'.

From the original intention of the Founding Fathers, the debate gradually
turned to the original public meaning (or original public understanding) as the
most relevant criterion for interpretation. This so-called modern originalism
focuses on an objective aspect where we ask how the public understood the
text at the time of its adoption. According to Keith Whittington, the
underlying idea is that the public importance attached to the Constitution at
the time of its adoption is authoritative for the purposes of its later
interpretation'®. Later constitutional amendments are then separate from the
Constitution itself, because they reflect different purposes, understandings and
debates from other periods of time. Complicating matters further, even within
the category of the original meaning at least two different points of view could
be expressed so the same problem regarding the impossibility of absolute
knowledge of the original meaning still appears'®.

A new way of expressing originalist thoughts that deserves further
attention is constitutional interpretation using the so-called “method of text and
principle” from Jack Balkin'”. The idea behind this method of "living
originalism" is the fact that fidelity to the original meaning and the idea of
a living constitution capable of adapting to changing social conditions and
circumstances are not competitive theories, but rather compatible positions
where these two components can simply be stacked together'®.

When defining originalism, at least one requirement for judicial decision-

making commonly associated with originalism should be mentioned, and that

4 On the other hand, Frank Easterbrook argues no “collective intention” exists because only an
individual, not a collective body, may have such an intention. See F. H. Easterbrook, 7ext,
History, and Structure in Statutory Interpretation, Harvard Journal of Law & Public Policy 1994,
vol. 17, no. 1, p. 68.

5 K. E. Whittington, Constitutional Interpretation: Textual Meaning, Original Intent, and
Judicial Review, Lawrence 1999, p. 35.

16 For example, Lawrence Solum distinguishes between "meaning" and "sense" and its individual
kinds i.e. the semantic, applicative, teleological senses. See L. B. Solum, District of Columbia v.
Heller and Originalism, Northwestern University Law Review 2009, vol. 103, no. 2, from
p. 940.

17 See further, J. M. Balkin, Living originalism, Cambridge 2011, p. 3.

'8 Ibidem, p. 277.
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is judicial restraint". This restriction on the exercise of judicial power by the
judges themselves is, especially in the context of the USA, about trying to avoid
judicial activism, inadmissible and undesirable legal interpretation beyond the
limits of law, and, of course, the excessive or arbitrary striking down of laws.
It would be an oversimplification were it to be said about today’s judiciary,
but during the Reagan era, all advocates of originalism were at the same time
advocates of judicial self-restraint®.

One of the inherent components of judicial restraint is judicial discretion®
as a power or right to make official decisions, choosing from acceptable
alternatives within certain limits determined by law. Through the need to
interpret the constitution in accordance with its original intent or meaning,
originalists often aspire to limit the arbitrariness of the judiciary because they
believe that finding an objective legal rule is a guaranteed way to eliminate
such judicial activism. The second component - judicial deference® - represents
restraint exercised by judges when deciding whether to annul legislative acts
because of their unconstitutionality, i.e. a form of respect conferred by judges
on the legislative power of the legislative branch and also respect for legislative
acts adopted by it. In the 1950s and 1960s, the US Supreme Court seemed to
be too active in its willingness to interfere in a settled arrangement regarding
the division of powers, and even entered into so-called political questions®.
Originalism then offered a solution consisting of the idea that judges are

entitled to annul laws only in the most extreme cases where no rational

1 Judicial restraint is one of the classical interests of legal theorists and constitutionalists. See
further, for example, J. Waltman, Principled Judicial Restraint: A Case Against Activism, New
York 2015, p. 126.

2 K. E. Whittington, Originalism: A Critical Introduction. Fordham Law Review 2013, vol. 82,
no. 2, from p. 391.

2! See further, A. Barak, The Judge in a Democracy, Princeton 2006, p. 332.

22 For understanding of judicial deference in connection with current problems such as
terrorism and the need for national security, see, for example, D. Rudenstine, The Age of
Deference: The Supreme court, National Security, and the Constitutional Order. Oxford 2016,
p. 344.

# The political question doctrine in general refers to a concept of justiciability of cases which
are politically-oriented in the sense that courts have the authority to hear and decide only a legal
question, not a political question, which should be answered by an executive branch of power.
One of the earliest examples of the Supreme Court applying the political question doctrine was
in Oetjen v. Central Leather Co., where the Supreme Court found that the conduct of foreign
relations is the sole responsibility of the Executive Branch and therefore outside the Court’s

jurisdiction. See Oetjen v. Central Leather Co., 246 U.S. 297 (1918).
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justification can be provided in favor of that law. According to this doctrine,
judges should resort to the abolition of the law only in extreme cases if its

unconstitutionality is completely apparent®.

Decision-making practise

A prior consideration of potential impacts and results always determines
concrete approaches to judicial review and the choice of methods of
interpretation. This is because, if any normative constitutional theory
systematically generates unfair or unacceptable results, such a theory would be
difficult to maintain, and ultimately it would lead to either being questioned
in its entirety or a challenge to the source of the law itself. Cass Sunstein then
takes the view that originalism generates such good and desirable "outputs"?.
On the other hand there are approaches to the interpretation of the Consti-
tution, which make justification of originalism rather difficult, if not impo-
ssible, as in the case of constitutional interpretation based on maximization of
fundamental rights and freedoms because the scope of human rights protection
according to the original meaning may differ (that is, be weakened) from that
based, for example, on the so-called moral reading supported by Ronald
Dworkin®.

Focus on the doctrine on the basis of which the case is decided,
originalism is used more and more often in the decision-making process of the
US Supreme Court. While in 1987 only three percent of the constitutional
cases decided before the US Supreme Court were based on the originalist
approach, in 2007 originalism played a crucial role in 35% of cases”. Another

qualitative study focusing on the argumentation language used by the US

2% In general, originalists incline rather to less frequent interference in the legislative branch
through the striking down of laws. See further, K. E. Whittington, Originalism: A Critical
Introduction..., p. 393.

% According to him, the Constitution is so well written its faithful interpretation and
implementation leads to these desirable results and it is precisely this perfection of the
Constitution that provides sufficient justification for the originalist approach. See further C. R.
Sunstein, A Constitution of Many Minds, Princeton 2009, pp. 20-23.

26 Compare to R. Dworkin, Freedom's law: the moral reading of the American constitution, Oxford
1999, from p. 2.

7 Not only judges, but also the parties to the dispute themselves, pay considerable attention to
originalism. See further, J. S. Sutton, The Role of History in Judging Disputes about the Meaning
of the Constitution, Texas Tech Law Review 2009, vol. 41, no. 4, p. 1176.
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Supreme Court states that between 1789-2005, the court used terms
corresponding to original intent in 60 percent of cases analysed; argumen-
tation based on the living constitution method was used in only two cases. The
rest was argumentation based on the original public meaning®.

Such an increase in originalist argumentation may be caused, naturally,
by the appointment of judges to the Supreme Court US who are supporters of
originalism. Due to the system of appointing judges to the Supreme Court of
the United States, the appointment of originalists or non-originalists surely
depends, in part, on the current political situation. Of course, preferences of
the general public and their satisfaction with originalist decision-making also
predetermines the future composition of the court, its subsequent style of
decision-making and the selection of methods of constitutional interpretation
they apply. So originalism is far more often becoming part of political debates

associated with certain political ideas®.

Originalism as a conservative instrument?

Originalism as an approach to constitutional theory and constitutional
interpretation is often associated with the conservative branch of the political
spectrum and conservative political ideology in general®. According to some,
originalism by referring to the original intention or original understanding
gives the conservatives a strong enough argument, either alone or in conjunc-
tion with other pieces of conservative rhetoric, to justify the result®’. To others,
originalism and legal conservatism ought to be natural allies because the revival

of originalism in recent decades has been, for the most part, the work of

2 On the other hand, only the crucial cases of the given period were analyzed, and in some
decisions more than one type of pre-defined category were found. For the original study, see
L. U. Toler, C. J. Cecere, W. Don, Pre-Originalism, Harvard Journal of Law & Public Policy
2013, vol. 36, no. 1, p. 301.

# If needed, additional information about how originalism is promoted to the public could be
found, for example, here: J. Greene, Selling Originalism, Georgetown Law Journal 2009, vol.
97, no. 3, from p. 660.

3 For example see further R. Post; R. Siegal, Originalism as a Political Practice: The Right's Living
Constitution, Fordham Law Review 2006, vol. 75, no. 2, p. 545.

3']. Boyle, A Process of Denial: Bork and Post-Modern Conservatism. Yale Law Journal & Human
1991, vol. 3, p. 313.
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conservatives”. Some scholars even draw attention to certain personal and
value-based assumptions, in that adopting them is more likely to be originalist
if it comes to a question of interpretation (for example, inclinations towards
positivism, moral traditionalism and libertarianism)**.

Although the roots of originalist arguments were stated decades ago,
modern and the most known originalism was created as a response to perceived
overly liberal decision-making which was found to be undesirable for many
reasons. The first wave of interest in originalism took place in the 1970s and
1980s as a conservative critique responding to the decisions of the Supreme
Court of the United States under the chairmanship of Justices Earl Warren
and Burger. This court had been known for its extensive constitutional
interpretation in areas such as freedom of expression, civil rights or the rules
of criminal proceedings®’. According to Reagan's policy, originalism at that
time represented one possible control mechanism and also a balance against
judicial activism. Also Roberk Brook warned of an increasing policization of
the american judicial system caused primarily by judges who deserted the
original understanding of the Constitution and hid behind the act of
interpretation, attempting to impose their own individual notions of justice
on the cases before them™.

The second wave of interest then came about at the turn of the
millennium, when proponents of originalism were able to respond to earlier
criticism and reassessed some of the assumptions and conclusions. To define
contemporary originalism is therefore quite challenging and difficult because
modern day originalists often have different or modified views.

A probably more problematic and far more interesting question is whet-
her originalism represents a platform for conservative decision-making, i.e.
whether originalism is an original and unconditional theory of constitutional

interpretation without any political background, or whether it is merely a legal

32D. A. Strauss, Why Conservatives Shouldn 't be Originalist, Harvard Journal of Law and Public
Policy 2008, vol. 31, no. 3, p. 969.

33 These are the results of a study focusing on political, cultural, legal and demographic factors
influencing the tendency to hold originalist views. See J. Greene, N. Persily, S. Ansolabehere,
Profiling Originalism, Columbia Law Review 2011, vol. 111, no. 2, pp. 356-418.

34 See K. E. Whittington, 7he New Originalism, Georgetown Journal of Law and Public Policy
2004, vol. 22. no. 2, from p. 599.

3 R. H. Brook, The Tempting of America, New York 1997, from p. 30.
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instrument for judges for achieving political conservative judgments. In other
words, is the reason why conservative judges favor originalism because of its
conservative background, which often leads them to a conservative-based
judgement, or is it just a random coincidence but originalism as such
is a politically unopposed theory of constitutional interpretation?

The assumption of a conservative basis for originalism is problematic for
several reasons. One argument against, for example, concerns the meaning and
content of conservatism per se since it is a variable concept that is used
differently and sometimes even randomly™. There is no global agreement on
the precise content of conservative ideology. Substantial differences about the
ideological background of conservatism exist among conservative scholars
(Richard Epstein, Randy Barnett, Robert George, Steven Calabresi, John Yoo,
Hadley Arkes, and Adrian Vermeule) as well as key differences among current
so-called conservative judges (Clarence Thomas, Antonin Scalia, William
Rehnquist, Richard Posner a John Roberts)?”. So firstly, if conservative
ideology in fact represents a broad range of ideologies from libertarians,
religious conservatives, national security guardians, business conservatives and
neoconservatives, it is simply unlikely that originalism as a method of
constitutional interpretation would produce results that would at the same
time suit all these conservative factions.

Another argument against the perception of originalism as conservative
theory states that there are alternative jurisprudential theories of constitutional
interpretation that are more consistent with conservative politics and produce
more conservative results in general. William P. Marshall, for example,
discusses how recent Justices have used alternatives to originalism, such as
textualism, judicial minimalism, appeals to morality, stare decisis and
"constitutional culture”" to reach conservative results®. Also it is said that
libertarian-oriented theories of natural law, the pragmatic theory of law and
economics, moralistic natural law theories, or Burken's doctrinal theories may

provide an alternative legal framework for rationalizing and legitimizing

3% D. T. Critchlow, N. MacLean, Debating the American Conservative Movement: 1945 to the
Present, Lanham 2009, from p. 15.

%7 See further, K. E. Whittington, Is originalism too conservative?, Harvard Journal of Law
& Public Policy 2011, vol. 34, no. 1, p. 32.

3% See M. P. Marshall, The Judicial Nomination Wars, University of Richmond Law Review
2005, vol. 39, from p. 827.
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conservative judicial decisions in a more suitable and convenient way than
originalism itself does®. Actually, according to David Strauss, characteristic
features of originalism — “ersatz determinacy, coupled with an appeal to
foundational sources, all concealing an unexpressed normative agenda“ — make it
a non-conservative rhetorical weapon for those willing to overturn the szazus
quo™.

Besides this, there is a significant variability of conservative values
embodying conservatism which changes over time. Conservative political
ideologies have been remade over the course of American history and
conservative ideas themselves have been changed*. While these values and
their perception of them as conservative are changing over time, originalism is
based on the premise of the original meaning or original understanding of the
Constitution as a relatively fixed, immutable understanding of the text. The
200-year-old constitution was written based on the ideology of that time and,
again, it is highly unlikely that any later ideology, let alone current
conservatism, finds that its political preferences overlap perfectly with the
specific set of commitments, rules and principles as they were originally
intended when the document was adopted many years ago®.

Even conservative judges do not use originalism in every case they have
on the table; they use it only if it provides a means to achieve the conservative
result they seek. Liberal judges do exactly the same if originalism suits their
purposes and so originalism cannot only be associated with conservative
political ideology. Upon closer analysis of particular case law concerning same
sex marriages, no necessary association between originalism and political
conservatism could be found. On the contrary, originalism can lead to some

non-conservative (or even progressive) results®.

3 K. E. Whittington, Is originalism too conservative ..., p. 33.

4 D. A. Strauss, Why Conservatives Shouldn 't be Originalist ..., p. 975.

1 In Allit’s opinion, conservatives sometimes favored but at other times opposed a strong central
government, free-market capitalism etc; nevertheless the core element still could be found
in a specifically American conservative tradition, i.e. in scepticism about human equality and
fears for the survival of civilization. See P. Allit, The Conservatives: Ideas and personalities
Throughout American History. New Haven 2009, from p. 35.

42X, E. Whittington, Is originalism too conservative? ... , p. 34.

43 The case law referenced is available in O. 1. Roots, D. Tan, Why originalism is not necessarily
equated with political conservatism — two examples from the struggle for marriage equality. Et cetera
blog, [online]. http://deakinlss.org/2017/07/06/why-originalism-is-not-necessarily-equated-
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Last, but not least, the problem of whether originalism is conservative or
not, to some extent, is complicated by the fact that there are different versions
of originalism because it is not perceived as just one interpretive doctrine that
can be precisely and identically defined by all originalists. Mitchell Berman has
mapped individual theories of originalism and concluded that it is possible to
identify up to 72 different versions of it*. Originalism in its entirety is rather
a sort of unifying term for a set of interpretative approaches and the only
reliable definition common to all of them is the time aspect of the moment of

acceptance of the subject of the interpretation®.

Conclusion

So to be or not to be a promoter of originalism? And is originalism itself a
conservative method of constitutional interpretation or quite the opposite?
Ultimately is the reality somewhere in the middle? This article strives to
illustrate that the answer is far from simple and not as clear as it may seem at
first glance. There are several undeniable and significant benefits of using
originalism, such as better respect for the notion of the Constitution
as a binding contract of great importance or reduction of the probability that
unelected judges will seize the reigns of power from elected representatives.
Also it could be said that originalism, from a long term perspective, better
preserves the authority of the court and judiciary itself and because of position
of judicial deference, originalism more often forces legislatures to reconsider
and possibly repeal or amend their own laws, rather than to leave it to the
courts to annul them. On the other hand, as mentioned above, the available
historical data indicated that the Founding Fathers were not originalists nor

did they want the Constitution to be interpreted in an originalist way.

with-political-conservatism-two-examples-from-the-struggle-for-marriage-equality/ [access: 29.
10. 2017].

4 He classified them according to subject (“Judicial, official, universal”), object (“framers' intent,
ratifiers' understanding, public meaning”), status (“hard, soft) and force (“weak, moderate, lexical,
exclusive”). See M. N. Berman, Originalism is Bunk, New York University Law Review 2009,
vol. 84, no. 1, p. 14.

4 Even this conclusion could not be universally accepted. For example, James Fleming considers
the rejection of moral values as a unifying character inherent to all types of originalism.
J. E. Fleming, Living Originalism and Living Constitutionalism as Moral Readings of the American
Constitution, Boston University Law Review 2012, vol. 92, no. 4, from p. 1174.
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Moreover, the text of the Constitution is often vague and indefinite and there
are not sufficiently reliable guides as to how they should be interpreted .
The association of conservative politics with originalism is not accidental,
however, and conservatives are generally more likely than liberals to find
originalism a normatively attractive approach to constitutional interpre-
tation”. Originalism can also not be considered as the only “correct”
interpretative method in every case. Finally, much depends on what type of
originalism interpreters use: extreme forms are not sustainable due to their
conflict with constitutional principles and other inherent components of the
rule of law, with other more flexible forms possibly being more desirable. After
all, they accentuate the intention of the legislative branch of power, which is

in line with the doctrine of the division of power.
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STRESZCZENIE

PRZYPADEK ORYGINALIZMU:
DOKTRYNA INTERPRETACYJNA
Z KONSERWATYWNYM TLEM?

Oryginalizm jako metoda interpretacji konstytucyjnej jest od dziesigcio-
leci dobrze znang koncepcja teoretyczna, a jej znaczenie w odniesieniu do jej
wplywu na proces podejmowania decyzji w Sadzie Najwyzszym USA zmie-
nialo si¢ w tym czasie. Poza tym, ze oryginalizm ktadzie nacisk na uwzglednia-
nie pierwotnej intencji lub oryginalnego rozumienia w procesie interpretacji
Konstytugji, bardzo czgsto kojarzy si¢ go z konserwatywna polityka lub przy-
najmniej z warto$ciami tradycyjnie zalecanymi przez konserwatystéw. W tym
artykule to stwierdzenie zostanie zakwestionowane poprzez szczegutowa ana-
liz¢, dostarczajac argumentéw, dlaczego oryginalizm mozna uznaé za apolity-

czng teori¢ sadowego podejmowania decyzji.

Stowa kluczowe: oryginalizm, interpretacja konstytucyjna, proces decyzyjny
sadownictwa, konserwatyzm, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych

Ameryki.
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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

TEKSTUALIZM
JAKO METODA WYKELADNI KONSTYTUC]I

Wprowadzenie

Dominujaca pozycja konstytucji w porzadku prawnym, a zarazem jej
czgsto nieostre, wieloznaczne i programowe ujecia norm prawnych usprawie-
dliwiaja dyskusje nad metodg jej wykladni, a w szczegdlnosci pytanie, czy wy-
maga ona jakiej$ szczegblnej metody w porédwnaniu ze zwyktymi ustawami.
Jeden z najbardziej zaawansowanych i najlepiej opracowanych sporéw toczy
si¢ w doktrynie amerykariskiej, w ke6rej dyskusje prowadza zwolennicy kilku
teorii, spierajac si¢ w istocie o podstawowe cele konstytucji, a w konsekwencji

— 0 ,najlepsza” metodg jej wykladni.
Wyktadnia konstytucji jako szczegblny przypadek wyktadni prawa

O szczegblnej teorii wyktadni mozna méwi¢ wtedy, kiedy dana teoria
uwzglednia strukture i tres¢ danego rodzaju aktéw prawnych, a nastgpnie pré-
buje wypracowa¢ szczegdlne przestanki dla poprawnosci rozumowan prowa-
dzonych w ich zakresie. Wydaje si¢, ze — rozwazajac przypadek wyktadni kon-
stytucji jako szczeg6lny typ wyktadni — sformutowaé mozna trzy mozliwe kie-
runki poszukiwania wlasciwej metody wyktadni dla ustaw zasadniczych.

Po pierwsze, twierdzi¢ mozna, ze klasyczny kanon regut wykladni nie
odpowiada specyfice aktéw konstytucyjnych oraz problemom, przed jakimi
staja organy zwyczajowo ja stosujace. W tym zakresie uwzgledni¢ nalez role
instytucjonalng sadéw konstytucyjnych — zaréwno charakter zadang, jakie sta-
wia przed nimi prawo oraz doktryna, jak takze specyfike probleméw, z jakimi
przychodzi im si¢ zmierzy¢ w codziennej prakeyce. Z tej perspektywy argu-
mentowad mozna za istnieniem formalnie nieprzyznanych przez akty prawne,

ale w usprawiedliwiony sposéb z nich ,wywiedzionych” kompetencji sadéw
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konstytucyjnych do rozwijania, uzupelniania lub nawet tworzenia norm
prawnych w randze norm konstytucyjnych w razie dostrzezenia brakéw
w uregulowaniach konstytucji. Chociaz prima facie propozycja ta wydaje si¢
stosunkowo kontrowersyjna, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze takie uzasadnienie
przyjeto w odniesieniu do dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, ktéry formalnie nie posiada kompetencji do rozwijania tresci norm
prawnych (tzw. Rechtsfortbildung'), lecz przyjgto, ze brak wyraznego sprze-
ciwu wobec tego rodzaju praktyki ze strony krajéw cztonkowskich traktowaé
mozna jako ich zgodg, a w efekcie ,,milczaca” zmiang traktatu w zakresie kom-
petencji TSUE wyrazonych w art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE (ochrona prawa przez
wykladnig i stosowanie traktatéw), ktéry posrednio miatby wyraza¢ kompe-
tencj¢ do rozwijania norm prawa europejskiego, a przynajmniej rozbudowy-
wania zakresu ochrony praw podstawowych®. Z drugiej strony oczywiscie wy-
soce watpliwy pozostaje sam poglad dopuszczajacy istnienie kompetencji wy-
wiedzionych wylacznie w drodze interpretacji.

Po drugie, mozna prébowa¢ broni¢ pogladu, ze w odniesieniu do kon-
stytucji pewne powszechnie respektowane dyrektywy wyktadni prawa nie s
adekwatne lub tez ich tez ich stosowanie moze by¢ z pewnych wzgledéw po-
miniete ze wzgledu na samga specyfike konstytucji. Wada tej propozycji jest
jednak konieczno$¢ uprzedniego przyjecia tezy o istnieniu jakiego$ okreslo-
nego uniwersalnego modelu interpretacji prawa oraz ustalenia, ze jest on po-
wszechnie akceptowany, a nastgpnie jednoczesne dopuszczenie mozliwosci
naruszenia tak ustalonego modelu wyktadni, ale jednoczesnie jedynie w od-
niesieniu do wyktadni konstytucji. Dyskusja na temat interpretacji prawa wy-

daje si¢ jednak na tyle niejednolita i wielowatkowa, ze trudno byloby wskaza¢

! Pojecie ,,Rechtsfortbildung”, zaczerpnigte z niemieckiej doktryny, oznacza ,,dobudowywanie®
norm prawnych w razie stwierdzenia luk w ustawie zgodnie z (dlomniemana) wola prawodawcy;
jest to prawnie uznana kompetencja Bundesgericheshof (S 132 ust. 4 Gerichtsverfassungsgesetz
(GVQ): ,,Der erkennende Senat kann eine Frage von grundsitzlicher Bedeutung dem Grofen Senat
zur Entscheidung vorlegen, wenn das nach seiner Auffassung zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einbeitlichen Rechtsprechung erforderlich ist.”).

? Zasadniczo zmiana traktatu odbywa si¢ w mysl procedury z art. 48 TUE, jednak artykut ten
pozostaje do dyspozycji paristw czlonkowskich, ktére moga dokona¢ zmiany Traktatu takze
w razie jednomyslnej woli rezygnacji z formalnego procedowania. Réwniez taka zmiana trak-
tatu musi odnosi¢ si¢ do tresci art. 220 TUE, wicc ,prawo” w mysl tego przepisu obejmuje
takze ogdlne zasady prawne; Por. Ch. Heer-Reifimann, Die Letztentscheidungskompetenz des
Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in Eurapa, Mainz 2007, s. 104-105.
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jeden uniwersalny model godzacy poglady teoretykdéw, doktryny i orzecznic-
twa, a z drugiej strony — konstytucja nie jest aktem na tyle odmiennym od
ustaw zwyktych, aby wymagala radykalnie réznego podejscia, jesli chodzi o jej
wykladnie.

Po trzecie, niewgtpliwie szczegblna pozycja i rola ustawy zasadniczej
w poszczegdlnych systemach prawnych oraz specyfika jej tresci determinuja
odmienno$¢ jej rozumienia w pordéwnaniu do aktdw prawnych nizszego
rz¢du. Teza, za ktdrg bedg argumentowad, zaktada, ze akcent powinien by¢
potozony gdzie indziej — nie na pracg lub kompetencje interpretatora, w tym
sedziéw sadu konstytucyjnego, a na sam szczegélny przedmiot interpretaci,
jakim jest tekst konstytucji — w znaczeniu formalnym najwyzsze prawo w sys-
temie krajowym, w ujeciu materialnym natomiast wciaz sporny co do zakresu

tresciowego zbidr norm prawnych.
Perspektywy wyktadni konstytucji

Przyjecie tekstu konstytucji jako punktu wyjscia do rozwazan nad jej tre-
$cig jest jedynie jedna z mozliwych perspektyw, jaka mozna wyrézni¢ na wy-
sokim stopniu ogélnosci w dyskusji nad wyktadniag konstytucji’. W mysl
pierwszego ze stanowisk w tym sporze jako kryterium dla poszukiwan ,wla-
Sciwego” znaczenia konstytucji przyja¢ mozna zamiar, wol¢ pierwotnego
ustrojodawcy (tworcédw konstytucji), ktdra powinna determinowaé nasze ro-
zumienie tekstu ustawy zasadniczej (bistorical perspektive). Istota historycz-
nego punktu widzenia jest przyjecie tzw. tezy o petryfikacji (the fixation thesis),
sprowadzajacej si¢ do uznania, ze tres¢ konstytucji zostata (wigzaco) uzgod-
niona w czasie jej opracowywania i ustalona w momencie jej przyjecia (raty-
fikacji)*. W praktyce, gtéwnie ze wzgledu na trudno$é¢ okreslenia osoby lub
grupy oséb okreslanych mianem historycznego prawodawcy (projektodawca,
cztonkowie komisji parlamentarnej, wigkszos¢ glosujaca za ustawa), odwotu-

jac si¢ do intencji prawodawcy, nie myslimy o faktycznym autorze tekstu (jak

3 M. Matczak, Dwupoziomowos¢ jezyka prawnego w derywacyjnej koncepcji wykladni i jej zna-
czenie dla wspdtezesnych sporéw w anglosaskiej teorii interpretacji prawniczej, [w:] red. Chodud,
A., Czepita, S., W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zie-
liskiego, Szczecin 2010.

4 M. Barczentewicz, Inspiracje amerykasiskie w dyskusjach wokét interpretacji konstytucyi,
(w:] Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, War-
szawa 2014, s. 88.
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wymagataby tego intencjonalna koncepcja jezyka), lecz opieramy si¢ na pew-
nej idealizacji, uzywanej ponadto jako figura retoryczna, argument za przyje-
tym uprzednio wynikiem wykladni. W szczegdlnosci idealizacja ta ma postaé
koncepdji racjonalnego prawodawcy, ktdra okreslana jest jako ,konieczne za-
tozenie kazdej interpretacji przepiséw prawnych”’ oraz wymieniane obok do-
mniemania konstytucyjnosci jako punkt wyjscia dla hierarchicznej kontroli
norm®, poniewaz oba te domniemania maja taki skutek, ze w razie watpliwo-
éci co do tresci kontrolowanej ustawy nalezy przyja¢ znaczenie zgodne z kon-
stytucja (wyktadnia favore legis)”. Ponadto, cele aktu prawnego zamierzone
przez prawodawcg mozna bra¢ pod uwage wylacznie weedy, gdy zostaly one
wyrazone wprost, np. w tresci preambuly do danego aktu, albo ujawniaja je
skutki prawa w dziataniu®. Obywatele maja prawo dziata¢ w zaufaniu do tego,
co w tekstach prawnych wyraznie wyrazono, a nie w odniesieniu do tego, co
prawodawca zamierzal badz chciat osiagna¢ ale niestety nie dat rady tego traf-
nie sformutowa¢’. Ponadto, cele wynikajace z konstytucyjnych norm, w od-
réznieniu do celéw ustaw zwyktych, sa malo precyzyjne i przybieraja najcze-
$ciej formg norm programowych.

Innym mozliwym pogladem jest uznanie, ze przy wyktadni konstytucji
konieczne jest rozwazenie szczegdlnego kontekstu, w jakim funkcjonuje obec-
nie akt prawny, w szczeg6lnosci dostrzezenie i uwzglednienie zmian — przede
wszystkim tych dokonujacych si¢ w spoteczeristwie oraz ewentualnie réwniez
na gruncie aktéw prawnych nizszego rzedu, ale majacych posredni wplyw na
spoleczenistwo (zniesienie segregacji rasowej, zréwnanie praw kobiet i mez-
czyzn) — w pordwnaniu ze stanem panujacym w momencie przyjmowania
danej konstytucji. Zwolennicy tego stanowiska proponuja uwzglednianie

kontekstu w mozliwie szerokim tego stowa znaczeniu, chcac by akt prawny

> Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. ake K. 3/91; uchwata TK z dnia 25 stycznia
1995 r., sygn. ake W 14/94.

¢ Wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. ake P 12/09.

7T. Milej, Verfassungsgerichtshof und Gesetzgeber: Ein ambivalentes Verbiltnis im internationalen
Vergleich, [w:] Verfassungsrechtsprechung in Polen: Dokumentation und Analyse der Entscheidun-
gen des polnischen Verfassungsgerichtshofs 2000-2009, C. Schmidt, B. Banaszak, T. Madej (red.),
Koln 2014, s. 79.

8 R. A. Smolla, Antonin Scalia, [w:] The Supreme Court justices. A biographical dictionary, red.
M. Urofsky, New York 1994, s. 400.

? O.W. Holmes, The Theory of Legal Interpretation, Harvard Law Review 1899, nr 12, s. 419:
“We do not inquire what the legislature meant; we ask only what the statute means’.
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rozwijaly si¢ wraz ze zmieniajacym si¢ spoteczefistwem (evolutive perspektive).
Réwniez w tym zakresie wskazywa¢ mozna na problemy natury teoretycznej,
sprowadzajace si¢ w szczegdlnosci do trudnosci w ustaleniu dominujacej woli
lub przekonar, a takze trudnosci wynikajace z praktycznego stosowania argu-
mentacji opierajacej si¢ na woli wigkszosci, majace znaczenie takze na gruncie
normatywnym (urzeczywistniania zasad konstytucyjnych), w koricu bowiem
sedzia nie powinien reprezentowaé jednej z grup interesu, lecz ,przyja¢ punkt
widzenia kazdego” .

Trzecim i ostatnim stanowiskiem jest propozycja ograniczenia perspek-

tywy interpretatora do samego tekstu konstytucji (textual perspektive), ktéra

urzeczywistnia tzw. tekstualizm.
Tekstualizm jako metoda wykladni konstytucji

W jednej z kluczowych prac w dyskusji nad interpretacja konstytugji

Stanéw Zjednoczonych, znalez¢é mozna nast¢pujace sformutowanie:

(...) Consider the plain meaning of the words of the Constitution, remembering to con-

strue them holistically in light of the entire document .

W tym krétkim zdaniu miesci si¢ cata kluczowa tres¢ postulatéw tekstu-
alizmu. Wskazuje ono bowiem na (i) konieczno$¢ przyjecia tekstu konstytucji
— a nie woli twércéw konstytucji lub przekonan aktualnej wigkszosci — jako
podstawy rozwazan, (ii) nakazuje odwota¢ si¢ do ,,zwyklego” znaczenia tekstu
konstytucji, a w koricu (iii) postuluje poszukiwa¢ tego znaczenia w ujegciu ho-

listycznym.

10 B. Ackermann, The Storrs Lectures: Discovery of the Constitution, Yale Law Journal 1984, nr
93, s. 1022.

1S, G. Calabresi, S. B. Prakash, The President’s Power to Execute the Laws, Yale Law Journal
1994, nr 104, s. 553.
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(i) Tekst jako punkt wyjscia dla wyktadni

W amerykanskiej dyskusji nad wyktadnia konstytucji wyrézni¢ mozna
dwie stricte formalistyczne teorie'? — oryginalizm oraz tekstualizm". Orygi-
nalizm we wspélczesnie reprezentowanej formie skupia si¢ co prawda na tek-
$cie konstytucji, ale w jego — specyficznie ujgtym — historycznym ujeciu,
a mianowicie na takim rozumieniu tekstu konstytugji, jaki — zdaniem zwo-
lennikéw tej teorii — powszechnie przyjmowaly osoby zyjace w czasach towa-
rzyszacych pracom, a nastgpnie przyjeciu konstytucji (original public mea-
ning)'. Tekstualizm postuluje prima facie niewielka korekte takiego ujecia
interpretacji konstytucji, ale o znacznych skutkach, jesli wezmie si¢ pod uwagg
wyniki wyktadni. Zwolennicy tekstualizmu nie daza bowiem do odtworzenia
»oryginalnej” tresci konstytucji (tresci, jaka odczytywali z niej obywatele zy-
jacy w okresie jej przyjecia), lecz odwotuje si¢ do kompetencji jezykowych
wspolczesnie zyjacych oséb. Utozsamianie oryginalizmu i tekstualizmu moz-
liwe jest wigc w odniesieniu do konstytucji stosunkowo niedawno przyjetych,
w ktdrych ujmowanie znaczenia w perspektywie historycznej i wspétczesnej
nie bedzie wykazywato znaczacych réznic. W przypadku jednak aktéw tak
wiekowych jak Konstytucja Stanéw Zjednoczonych réznice te sa na tyle zna-
czace, ze rozgraniczenie tych koncepcji wydaje si¢ wartosciowe, jak réwniez
nie powoduje konieczno$ci uwzgledniania pogladéw éwczesnie powszech-
nych (jak choéby dopuszczalno$¢ niewolnictwa), a obecnie niedopuszczal-
nych. Niemniej jednak brak obowiazku uwzgledniania rozumienia tekstu
konstytucji wlasciwego obywatelom sprzed ponad 200 lat i skupienie na sa-
mym jego tekscie nie rozwiazuje automatycznie wszystkich probleméw zwia-
zanych z wykfadnia konstytucji. W szczeg6lnosci, biorac pod uwage abstrak-

cyjnos¢ i nieprecyzyjnos¢ sformutowari ustaw zasadniczych, mozliwe, ze to co

12 Na zarzuty, ze takie podejscie do interpretacji tekstéw prawnych jest zbyt rygorystyczne,
zwolennicy odpowiadaja, ze w koticu ,,rzady prawa dotycza formy”, inaczej zaréwno stanowie-
nie, jak i stosowanie prawa podlegatoby zmiennej, niemozliwej do okreslenia woli ,,wickszosci”
(Por. A. Scalia, A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law, Princeton 1997, s. 25).
13 Ktére nickiedy, na wysokim poziomie uogdlnienia dyskusji, sa ze sobg utozsamiane i prze-
ciwstawiane tzw living constitution, pod ktérym to pojeciem rozumie si¢ wszelkie intencjonali-
styczne teorie, ktérych wspdlnym punktem jest jedynie niech¢¢ do oryginalistycznego ujecia
wyktadni konstytugji.

14°S.G. Calabresi, S.B. Prakash, 7he President’s Power to Execute the Laws ...,s. 550: ,(...) the
original understanding of the constitutional text with they believe to have been the intention
of some of people who lived around the time when the text was written”.
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ustrojodawca chcial wyrazi¢ (speakers meaning) nie zostalo w petni lub po-
prawnie oddane w tekécie (sentence meaning)". Problem ten znany jest filozo-
fii jezyka (dokfadniej: pragmatyce) jako tzw. implikatury konwersacyjne,
okreslajace zjawiska, gdy méwiacy co prawda co§ nam zakomunikowal, ale
nie wyrazit tego wprost stowami (odbiorca przypisuje komunikatowi znacze-
nie szersze — znaczenie pragmatyczne — od tego, co zostato ,wypowiedziane”
w zdaniu za pomocg konkretnych stéw (znaczenie semantyczne)). Klasycznie
wyréznia si¢ dwa rodzaje implikatur — ogdlne, do ktérych poprawnego zro-
zumienia nie potrzebujemy znajomosci szczegblnego kontekstu, a jedynie
swiadomosci pewnej konwencji, w ktérej znajduja si¢ rozméwey (np. zdanie
»W ogéle nic nie jadtam”, mimo ze nie wskazuje tego wprost, zaklada,
ze chodzi tylko o dzien dzisiejszy, a nie o to, ze nigdy (w zyciu) nic nie zja-
dtam) oraz szczegdlne, ktérych zrozumienie wymaga znajomosci kontekstu
konkretnej wypowiedzi (np. znaczenie zdania ,,Weczoraj caly dzien si¢ uczy-
tem.” w dialogu: ,,- Czy odwiedzile$ wezoraj rodzicéw?”, - Wezoraj caly dzien
si¢ uczylem.”). W moim przekonaniu tekstualizm moze stanowié¢ kierunek
poszukiwania rozwiazania na gruncie teorii prawa problemu implikatur, stad
dwa pozostate elementy tekstualizmu (odwotanie do ,zwyklego” znaczenia
oraz konieczno$¢ holistycznego ujecia) zostang méwione poszczegélnie, w od-

niesieniu do wskazanej specyfiki jezyka.
(i) ,Zwykle” znaczenie

Jak wskazano wyzej, ogélne implikatury konwersacyjne wymagaja, aby
rozméwcy znali pewng konwencje dla okreslonego dialogu, inaczej nie sg
w stanie w pelni zrozumie¢ sensu docierajacych do nich wypowiedzi. Odpo-
wiednio zwolennicy tekstualizmu twierdza, ze pod pojeciem ,zwyktego” zna-
czenia nie chodzi o literalne rozumienie tekstu konstytugji, ale o pewna kon-

wengcje:

15 Por. L. B. Solum, Textualism, [online] http://Isolum.typepad.com/legal_theory_lexicon/20
04/04/legal_theory_le_3.html [dostep: 27.10.2017]; Z perspektywy tekstualistéw niedopusz-
czalne jest ,korygowanie” ustrojodawcy, w szczeg6lnosci dawanie pierwszeristwa jego (domnie-
manej) woli twércéw konstytucji ponad jej tekstem.
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Plain meaning of a legal text is something like the meaning that would be understood
by competent speakers of the natural language in which the text was written who are

within the intended readership of the text and who understand that the text is a legal

. 1
text of a certain type .

Chodzi wigc tutaj nie o znaczenia, ktére odkoduja uzytkownicy wspét-
czesnego jezyka, posiadajacy pewng wiedz¢ i oczekiwania co do czytanego tek-
stu. Stwierdzenie to wymaga jednak paru uwag. Po pierwsze, rozwazamy takie
znaczenie, jakie ,normalnie” przypisaliby§my danemu wyrazeniu, a wigc nie
wyobrazamy sobie w pierwszej kolejnosci, co danymi stowami chciat wyrazi¢
ustrojodawca'’, ani co rozumieliby pod poszczeg6lnymi sformutowaniami lu-
dzie 200 lat temu'®. Po drugie, musimy jednak pamieta¢, ze czytamy tekst
prawny. Odbiorca powinien wigc posiada¢ pewng wiedz¢ na temat czytanego
tekstu, a dokladniej: mie¢ swiadomo$¢, ze czyta konstytucje, a nie — przykta-
dowo — dzialo literackie'. Po trzecie, z posiadanej przez nas wiedzy (ze czy-
tamy okreslony rodzaj aktu prawnego) wynikaja pewne oczekiwania do tego
konkretnego tekstu. Oznacza to jednak, ze wyobrazamy sobie, ze po jego lek-
turze dowiemy sig, jakie funkcje ma paristwo, jakie zadania przydzielone zo-
staly poszczegdlnym organom, a takze jak w danym paristwie wyglada relacja
obywatel-padistwo, w szczegdlnosci jak okreslono katalog praw i wolnosci jed-
nostki. Nie chodzi natomiast o to, jak doktadnie wyobrazamy sobie t¢ tres¢,
przyktadowo jak dalece — w naszym przekonaniu — powinna sigga¢ mozliwos¢
paistwa do ograniczenia wlasnosci prywatnej lub jak powinien wyglada¢ po-

dzial poszczegSlnych kompetencji migdzy prezydentem a rzadem. Dokonujac

16 Tamze.

17.S.G. Calabresi, S.B. Prakash, The President’s Power to Execute the Laws..., s. 546: ,, (...) it
[originalism] focuses far too much on what they think the Framers must have <<imagined>>,
while overlooking the original meaning of the words of the constitutional text that the Framers
actually wrote. (...) they [originalists] give dispositive weight to an incomplete rendition of the
relevant history over the legal text itself”.

'8 O.W. Holmes, The Theory of Legal Interpretation..., s. 417: ,(...) in this first step, at least,
you are not troubling yourself about the idiosyncrasies of the writer, you are considering simply
the general usages of speech”. Dla poréwnania — zdaniem oryginalistéw sad powinien wstuchi-
wac si¢ w “the ring the words would have had to a skilled user of words at the time, thinking
about the same problem” — F.H. Easterbrook, 7he Role of Original Intent in Statutory Construc-
tion, Harvard Journal of Law and Public Policy 1988, nr 11, s. 61.

' Co do réznic oraz podobiefistw w interpretacji tekstéw prawnych w poréwnaniu do innych
tekstéw kultury zob. np. M. Kingwell, Let’s Ask Again: Is Law like Literature, Yale Journal of
Law and the Humanities 1994, nr 6, s. 317-352.
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wykladni konstytucji mamy bowiem opierac¢ si¢ o jej tekst, a nie projektowaé
najlepszy (w naszym mniemaniu) z mozliwych $wiatéw i prébowa¢ podeprze¢

nasze przekonania argumentami z tekstu konstytucji®.
(iii) Ujecie holistyczne

W przekonaniu tekstualistéw tekst powinni§my czyta¢ jako pewng ca-
tos¢, a nie prébowad ustali¢ jego znaczenie w oderwaniu od innych postano-
wieni konstytugji:

(...) the document should be read as a coherent whole, and so, when there are multiple

possible meaning of a word, we assume that the same meaning is employed thought the

document. Holistic interpretation also means that we can derive meaning from the phys-

ical structure of the document: we can learn meaning by studying which clauses are

physically linked in the document, the overall structure of the document into Articles,

and similar matters of placementZI.

Postulowane ujecie holistyczne to wigc nic innego niz konieczno$¢ od-
wotania si¢ do kontekstu, czy tez w jezyku kontynentalnej teorii prawa — dy-
rektyw wyktadni systemowej. Opiera si¢ na przekonaniu, ze kazdemu stowu
(wyrazeniu) przypisa¢ mozna abstrakcyjnie kilka réznych (abstrakcyjnie réw-
nie dopuszczalnych) znaczen, ktére jednak posiadajg rézna ,wartos¢” z per-
spektywy calosci tekstu, w jakim si¢ znajduja i to wlasnie kontekst przesadza
o tym, ktére z mozliwych znaczeri przyjmiemy na kanwie okreslonego tek-
stu””. Oczywiscie kazdorazowo, zwlaszcza w przypadku sformutowan ustaw
zasadniczych, istnieje dla interpretatora pewien zakres swobody wynikajacy
z whasciwosci samego tekstu. Odnosnie tej uwagi nalezy jednak doda¢ parg
stéw krytyki. ,Zwykte” znaczenie tekstu nie jest tozsame z ,racjonalnym” zna-
czeniem tekstu. Tekstualizm wydaje si¢ proponowa¢ najbardziej rozsadng po-

stawe w odniesieniu do wyktadni konstytucji, niemniej jednak nie rozwiazuje

20\ réznicy do tego: ,Originalists do not give priority to the plain dictionary meaning of the
Constitution’s text because they like grammar more than history. They give priority to it because
they believe that it and it alone is law.” (G. Calabresi, S.B. Prakash, The President’s Power
to Execute the Laws. .., s. 552).

2 W.M. Treanor, Against textualism, Northwestern University Law Review 2009, nr 103,
s. 984.

22 A word generally has several meanings, even in the dictionary. You have to consider the
sentence in which it stands to decide which of those meanings it bears in the particular case
(...).” = O.W. Holmes, The Theory of Legal Interpretation..., s. 417.
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wielu probleméw, przed ktérymi staja sady konstytucyjne podczas stosowania
ustaw zasadniczych, a ktére to budza najwicksze kontrowersje w doktrynie,
a niekiedy réwniez w opinii publicznej. W szczegélnosci tekstualizm nie wy-
jasnia, jak powinien postapi¢ sad stojacy przed koniecznoscia rozstrzygniecia
przypadku, ktérego znaczenie tekstu konstytucji ustalonego w wyzej opisany
sposob prowadzi do rozstrzygnigé absurdalnych lub niesprawiedliwych, albo
takze gdy nie reguluje wprost, albo w ogéle (gdy istnieje luka w prawie) ko-

niecznego do rozstrzygnigcia problemu®.
Podsumowanie

Tekstualizm stanowi jedna z wielu konkurujacych w doktrynie amery-
kariskiej normatywnych teorii wykladni Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
Jego niewatpliwg zaletg jest fake, ze zgodnie z jego postulatami nie przyjmu-
jemy za punkt wyjscia wyobrazanych sobie przez nas zamiaréw towarzysza-
cych ustrojodawcy i ,nie dociekamy, co prawodawca miat na mysli; pytamy

tylko, co ustawa znaczy”?.

2 Warta przytoczenia w tym kontekscie jest koncepcja K. Whittingtona (Constitutional Inter-
pretation: Textual Meaning, Original Intent, and Judicial Review, Lawrence 1999, passim oraz
Constitutional Construction: Divided Powers and Constitutional Meaning, Cambridge 1999, pas-
sim), kt6ry wyréznia dwie aktywnosci w odniesieniu do konstytucji — interpretacje (constitu-
tional interpretation) oraz konstrukcje (constitutional construction). Na etapie interpretacji od-
twarzamy semantyczng (jezykowa) tre$¢ tekstu prawnego, natomiast czynnos¢ konstrukeji po-
lega na stosowaniu takiego znaczenia do konkretnych okolicznosci faktycznych, czyli prze-
ksztalceniu uprzednio ustalonego znaczenia w reguly prawne (zob. np. R.E. Barnett, Interpre-
tation and Construction, Harvard Journal of Law & Public Policy 2011, nr 34, s. 65-66;
L.B. Solum, Semantic Originalism, lllinois Public Law and Legal Theory Research Papers Series
2008, nr 07-24, s. 67). Tre$¢ prawna moze rézni¢ si¢ od tresci semantycznej, a konstrukcja
moze mie¢ wigcej niz jeden dopuszczalny rezultat, jedli tres¢ jezykowa nie jest dostatecznie jasna
(Por. M. Barczentewicz, Inspiracje amerykasiskie..., s. 87). Podkredla si¢ réwniez, ze teorie
przyjmujace to rozréznienie, w szczegdlnosci oryginalizm, opieraja si¢ na zatozeniu o zwigzaniu
tekstem konstytucji, a przy tak ujety tekscie konstytucji interpretacji wyznaczone sa pewne
limity; konstrukcja moze natomiast usuwa¢ wspominang nieostro$¢, zapetnia¢ luki i nadawac
znaczenie ,konstytucyjnej ciszy” (A. Barak, On Constitutional Implications and Constitutional
Structure [w:] Philosophical Foundations of Constitutional Law, D. Dyzenhaus, M. Thorburn
(red.), Oxford 2016, s. 67).

24 O.W. Holmes, The Theory of Legal Interpretation. .., s. 419.
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SUMMARY

TEXTUALISM AS A METHOD OF INTERPRETING
THE CONSTITUTION

The dominant position of the constitution in the legal order, and at the
same time often blurry, ambiguous and programmatic approach of its provi-

sions justify discussion of a particular method of interpretation of the consti-
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tution compared to ordinary laws. One of the most advanced and best-devel-
oped disputes is pending in relation to the Constitution of the United States,
in which the proponents of several theories are arguing in essence on the basic
aims of the Constitution, and in consequence — about the ,best” the method
of its interpretation. One of the normative theories of interpretation of the
Constitution of the United States is textualism. This theory postulates (i) the
necessity of adopting the text of the Constitution — and not the will of the
creators of the Constitution or the will of the current majority — as a basis for
reflection on the meaning of the constitution, (ii) orders refer to the "plain”
meaning of the text of the Constitution, and finally (iii) advocates seeking

this meaning in holistic terms (from the perspective of the whole document).

Key words: Constitutional interpretation, judicial interpretation, textualism.
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WYDZIAt PRAWA I ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

WPLYW ORZECZNICTWA FEDERALNEGO SADU
NAJWYZSZEGO NA POLITYKE ZAGRANICZNA
STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Wstep

Konstytucyjnym organem, ktéremu przede wszystkim zostalo powie-
rzone prowadzenie polityki zagranicznej USA, jest Prezydent Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki. Jednakze w systemie, w ktérym podstawowym zatozeniem
jest rtéwnowaga wiadz oparta na systemie checksrbalances, nie ma on kompe-
tencji wylacznej i zaréwno Kongres, jak i wladza sadownicza, moga wplywac
na jej tre$¢. To whasnie analiza wplywu Federalnego Sadu Najwyzszego (dalej
takze FSN lub Sad Najwyzszy), tj. konstytucyjnego organu, bedacego emana-
cja wladzy sadowniczej, na polityke zagraniczng Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki, jest przedmiotem niniejszego artykutu. Jest to zagadnienie tym bardziej
interesujace, ze w systemie common law pozycja saddéw, a jednoczesnie ich
funkcja kreacyjna, jest bardziej doniosta dla praktyki obrotu prawnego niz
w systemie kontynentalnym'.

Dla przeprowadzenia spdjnej analizy artykut zostat podzielony na cztery
czgéci. W pierwszej opisane zostalo miejsce Federalnego Sadu Najwyzszego
w systemie konstytucyjnym USA. W czgéci drugiej przedstawiono i przeanali-
zowano wybrane orzecznictwo, ktére mozna uzna¢ za kluczowe dla oddzialy-
wania FSN na polityke zagraniczng Stanéw Zjednoczonych przed 1989 roku.

Czgé¢ trzecia, natomiast, sktada si¢ z przyktadéw wspétczesnych rozstrzygnieé,

' P. Laidler, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki, Krakéw 2012, s. 10.
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ktére moga mie¢ wplyw na decyzje odnoszace si¢ do stosunkéw zewngtrznych
tego paristwa. Cezura ta zostata przyjeta w oparciu o zatozenie, ze upadek sys-
temu blokowego i zakoriczenie zimnej wojny mégt mie¢ wplyw na zmiang re-
lacji pomigdzy FSN a organami wiadzy publicznej. Nalezy takze zastrzec,
ze analiza zostata przeprowadzona tylko na postawie wybranych orzeczeri FSN,
istotnych zdaniem autorek, gdyz ramy tego artykulu niestety nie pozwolily na
wyczerpujace przedstawienie przedmiotowego zagadnienia. Cz¢$¢ czwarta sta-

nowi podsumowanie przeprowadzonej analizy i catego artykutu.
Federalny Sad Najwyiszy

Niezalezno$¢ sadéw jest podstawg funkcjonowania padstw demokratycz-
nych. Miejsce Sadu Najwyzszego w systemie wladzy Stanéw Zjednoczonych
reguluje art. III Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, stanowiacy, ze ,,§ 1. Wia-
dza sadowa Stanéw Zjednoczonych zostanie powierzona Sadowi Najwyzszemu
i sadom nizszym (...)”*. Co wigcej, jej § 2 stanowi, ze ,[w]tadza sadowa roz-
ciaga si¢ na wszystkie sprawy rozpatrywane wedlug zasad prawa i stusznosci
pod rzadem niniejszej konstytucji, ustaw Stanéw Zjednoczonych albo trakta-
téw, ktére w ich imieniu zostaly lub zostana zawarte™.

Dwa cytowane paragrafy daja wyraz przyjetemu przez Ojcéw Zalozycieli
tréjpodzialowi wladz oraz umozliwiaja wszystkim sadom dokonywanie kon-
troli kazdego aktu prawnego z konstytucyjnym wzorcem (judicial review). Jed-
nak wyodrebnienie w nim takze Saqdu Najwyzszego wskazuje nie tylko na jego
rol¢ jako najwyzszej instancji odwolawczej, ale takze jako szczegélnego rodzaju
arbitra czy najwazniejszego autorytetu w zakresie wyktadni Konstytucji®. Jak
pisat juz w 1788 r. A. Hamilton ,w jakiejkolwiek sytuacji ustawa jest sprzeczna
z konstytucja, obowiazkiem sktadu orzekajacego jest trzymanie si¢ tej ostatniej
i pominigcie pierwszej”’. Wskaza¢ jednak nalezy, ze Federalny Sad Najwyzszy
zobowiazany jest do stosowania uchwalanego przez Kongres prawa, a wigc
takze tych aktéw prawnych, ktére cho¢ odnosza si¢ do wszystkich oséb i jed-

nostek, ktére obejmuje w danym momencie jurysdykcja FSN, w rzeczywistosci

2 Konstytucja Standw Zjednoczonych, Warszawa 2002, s. 49.

3 Tamze, s. 49.

4 Tamze, s. 32.

> cyt. za S. Holmes, Constitutions and Constitutionalism, [w:] red. M. Rosenfeld, A. Sajo, The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford 2013, s. 212.
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odnosza si¢ do waskiego grona adresatéw i faktycznie determinuja podejmo-
wane rozstrzygniecia. Takie sytuacje dotycza tez podmiotéw zagranicznych,
ktérych sprawy rozpoznaje FSN, a ktére ze wzgledu na gwarancje procesowe
prawa krajowego i migdzynarodowego, moga mie¢ wplyw na postrzeganie
USA jako straznika demokratycznych standardéw prawnych®.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rola Sadu Najwyzszego w systemie
politycznym USA nie polega na tworzeniu nowych instytucji, a na kontroli
konstytucyjnosci juz istniejacych. W zwiazku z tym orzecznictwo FSN dazy
przede wszystkim do utrzymywania dziataii pozostatych wtadz w ramach przy-
stugujacych im kompetencji, kierujac si¢ tu przede wszystkim, ograniczajaca
jego jurysdykcje w praktyce, zasada pytania politycznego (political question doc-
trine’). Jej poczatki si¢gaja znanej sprawy Marbury v. Madison®, w ktorej sedzia
John Marshall wskazal, ze ,pytania, ktére maja nature polityczna, albo ktére
przez konstytucje i prawo zostaly przypisane wladzy wykonawczej, nigdy nie
moga by¢ przedstawiane temu sadowi”™.

Dzi¢ki powyzszemu stanowisku FSN mozliwa jest realizacja innej zasady
— one-voice preference, zgodnie z ktéra jesli decyzja w odniesieniu do polityki
zagranicznej podejmowana jest przez jeden organ, na poziomie federalnym
(zwykle bedzie to Prezydent, rzadziej Kongres), to z jednej strony minimalizo-
wane jest ryzyko braku spdjnosci w dziataniu stanéw i federacji wobec jednego
podmiotu zewngtrznego (tzw. akustycznego dysonansu, wieloglosu, acoustic
dissonance), z drugiej — mozliwe jest zajecie jednego, jasnego stanowiska, od-
zwierciedlajacego zdolnos¢ decyzyjna panstwa jako catosci.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze podczas analizy polityki zagranicznej
Stanéw Zagranicznych bardzo czgsto orzecznictwo Sadu Najwyzszego, lub niz-

szych instancji, nie jest w ogdle brane pod uwagg. W literaturze wskazuje sig,

¢ Por. orzeczenie w sprawie Bank Markazi v. Peterson, 578 U.S. (2016).

7 Hasto: Political question doctrine, [w:] Legal Information Institute, [online] http://www.law.
cornell.edu/wex/political_question_doctrine [dostgp 27.07.2017]; Por. takze D. Abebe, One
voice or many? The political question doctrine and acoustic dissonance in foreign affairs, University
of Chicago Public Law & Legal Theory Working Paper 2013, [online] http://chicagoun
bound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1445&context=public_law_and_legal_thory,

s. 233 in. [dostep: 20.07.2017]; oraz przywolywany tam wyrok Baker v. Carr, 369 US 186, 211
(1962), w ktérym FSN ustanowit test (six factor test), umozliwiajacy oceng, czy sprawa miesci
si¢ w zakresie pytania politycznego.

85 US 137, 163 (1803).

¥ Tamze.
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jak wielka rol¢ odgrywaja doradcy i poszczegdlne departamenty stanu, Kon-
gres, grupy interesu, a nawet opinia publiczna lub massmedia, nie uwzglednia

si¢ jednak trzeciej wladzy'’.
Wybrane orzeczenia do 1989 roku

Podstawowym orzeczeniem w zakresie stosunkéw migdzynarodowych
USA jest wyrok z 1829 roku w sprawie Fosterc?Elam v. Neilson''. Sedzia prze-
wodniczacy John Marshall dokonal w nim rozréznienia uméw migdzynarodo-
wych na samowykonywalne (se/f-executing) i niesamowykonalne (ron-self-exe-
cuting). Podzial ten do dzi§ odgrywa podstawowe znaczenie nie tylko w ame-
rykariskim prawie konstytucyjnym, ale i w doktrynie prawa migdzynarodo-
wego publicznego. Pomimo ze trudno wskaza¢ jedna, konkretna sprawe,
w ktérej bezposrednio wplynat on na polityke zagraniczna, orzeczenie to sta-
nowi punkt wyjécia dla okredlenia hierarchii traktatéw miedzynarodowych ra-
tyfikowanych przez prezydenta za radg i zgodgq Senatu. Umowy mig¢dzynaro-
dowe, ktére nadaja si¢ do bezposredniego stosowania, nie wymagaja od rzadu
wspoldzialania z Kongresem w kwestii stworzenia prawa pozwalajacego na wy-
pelnienie zobowigzani z nich wynikajacych. Jednakze w sytuacji, gdy ratyfiko-
wana umowa wymaga transformacji do krajowego porzadku prawnego, jej sto-
sowanie uzaleznione jest od przyjecia odpowiednich aktéw ustawodawczych
przez Kongres. Réwniez w pdzniejszym orzecznictwie FSN wielokrotnie po-
wolywat si¢ na przedstawione rozréznienie, precyzujac kolejne elementy i prze-
stanki pozwalajace na wyszczegdlnienie tych dwdch rodzajéow uméw migdzy-
narodowych'*.

Istotne znaczenie dla pozycji Prezydenta w zakresie prowadzenia polityki
zagranicznej mialo orzeczenie z 1936 roku, w sprawie Stany Zjednoczone v.

Curtiss-Wright Export Corporation'. Pozwana spétka argumentowata, ze Kon-

19 Por. E. R. Wittkopf, J. M. McCornick (red.), The Domestic Sources of American Foreign Policy.
Insights and Evidence, Oxford 2004, s. 129-144; M. Foley, The foreign policy process: executive,
Congress, intelligence, [w:] red. M. Cox, D. Stokes, US Foreign Policy, Oxford 2012, s. 111-128.
1127 U.S. 253 (1829), 27 U.S. 253 (Pet.).

12 Zob. Stany Zjednoczone v. Perchem, 32 US (7 Pet.) 51 (1833); Edye v. Robertson, 112 US 580
(1884); Diggs v. Schultz 470 F2d 461, 466, 467 (1972).

13299 U.S. 304 (1936).
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gres bezpodstawnie udzielil delegacji prezydentowi Franklinowi D. Roosvel-
towi na wprowadzenie embarga na handel bronia z Paragwajem i Boliwia,
ktére miato przyczynic si¢ do zakoriczenia toczacej si¢ pomigdzy tymi krajami
wojny. Zatem skazanie Curtis-Wright za handel bronia byto bezprawne. Argu-
mentacja Sadu Najwyzszego, ktora doczekata si¢ szerokiej krytyki, opierala si¢
na zalozeniu, ze nalezy rozdzieli¢ polityke wewngtrzng i zewngtrzng prowa-
dzona przez rzad federalny. Delegacja wladzy na rzecz prezydenta w zakresie
polityki zagranicznej nie powinna by¢ mierzona wedtug tych samych standar-
déw, co polityka krajowa, gdyz wystgpuje on jako jedyny podmiot majacy
prawo méwi¢ w imieniu narodu. Orzeczenie to, w okresie powojennym, bylo
podstawa do traktowania polityki zagranicznej przez kolejnych prezydentéw
Stanéw Zjednoczonych jako domeny wytacznych dziatait wladzy wykonaw-
czej'*. Co ciekawe, orzeczenie to zostalo wydane w okresie, gdy ten sam Sad
Najwyiszy ograniczal wladze prezydenta w sprawach wewnetrznych .

Warto takze zauwazy¢, ze juz wczesniej, np. w sprawie The Prize Cases'
FSN uznawat wladzg prezydenta w stosunkach zewngtrznych. W przytoczone;j
sprawie Sad Najwyzszy przyjal, ze prezydent Abraham Lincoln miat prawo po-
dejmowac decyzje dotyczace obrony Stanéw Pétnocnych, nawet bez formal-
nego wypowiedzenia wojny Stanom Potudniowym, ktéra to decyzja wymaga-
taby zgody Kongresu.

Waznym instrumentem w polityce zagranicznej, stosowanym przez pre-
zydentéw USA, ktdry zostat usankcjonowany takze przez orzecznictwo FSN'/,
sa tzw. umowy wykonawcze. Pozwalaja one prezydentowi na negocjowanie
i zawieranie porozumieri w szczegSlnie waznych sprawach, ktére maja status
i moc prawng uméw migdzynarodowych, zawieranych zgodnie z art. II Kon-
stytucji'®. Dobrym przykladem jest tutaj wyrok w sprawie Dames & Moore
v. Reagan® z 1981 roku, w ktérym FSN orzekl, ze prezydenci Jimmy Carter

M. L. Gibson, Managing Conflict: The Role of the Legislative Veto in American Foreign Policy,
Polity, wiosna 1994, t. XXVI, nr 3, s. 447.

15 Zob. M. Nelson, Person and Office, [w:] red. E. R. Wittkopf, J. M. McCornick, The Domestic
Sources of American Foreign Policy... , s. 149.

1667 U.S. 2 Black 635 635 (1862).

17 Zob. wyroki w sprawach Stany Zjednoczone v. Pink 315 U.S. 203 (1942); Stany Zjednoczone
v. Belmont 301 U.S. 324 (1937).

'8 M. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 119.

453 U.S. 654 (1981).

265



JOANNA KONDERLA, ADRIANNA TAREOWSKA

i Ronald Reagan zgodnie z prawem?® skorzystali z przystugujacych im, w na-
glych wypadkach, uprawnien do wykorzystania decyzji wykonawczych w celu
zawieszenia amerykanskich zadan finansowych przeciwko Iranowi w zamian za
uwolnienie zakladnikéw zatrzymanych w czasie rewolucji wtym kraju

w 1979 roku.
Przyklady wspétczesnych orzeczed (po 1989 roku)

Orzecznictwo FSN ma czgsto istotne znaczenie dla rozgraniczania kom-
petengji wladz federalnych i stanowych w stosunkach zewngtrznych. Byto tak
w sprawie Crosby v. National Foreign Trade Council *', w ktérej Sad Najwyzszy
uznal za niekonstytucyjne regulacje zakazujace agencjom rzadowym stanu
Massachusetts kontaktéw handlowych ze spétkami, ktére majg powigzania
biznesowe z Birma. Uchwalona ustawa stanowa dotyczyla ograniczen, kedre
wezesniej zostaly juz przyjete na poziomie federacji. Ponadto, wkraczata w sfere
dyskrecjonalnych kompetencji prezydenta USA, udzielonych mu przez Kon-
gres, jesli chodzi o mozliwo$¢ naktadania sankcji na Birme oraz ich forme™.
Takie dziatanie moglo mie¢ negatywne konsekwencje dla spéjnosci polityki
Stanéw Zjednoczonych wobec Birmy, ale takze wptywad na strategic miedzy-
narodowa wobec tego paristwa, przyjeta np. na forum WTO. Wskazane orze-
czenie jest jednym z kilku, ktére odnosily si¢ do problemu wzajemnych relagji
migdzy aktami stanowymi a federalnymi, majacymi na celu wprowadzenie
sankcji gospodarczych®™. FSN zmodyfikowal w ten sposéb utrwalong juz linig
orzecznicza, uznajagc, ze sam fakt wezesniejszego uregulowania danej kwestii na
poziomie federacji automatycznie odbiera stanom kompetencje w tym zakre-

sie?,

2 Doktadnie z International Emergency Economic Powers Act z 28 pazdziernika 1977 roku.
21530 U.S. 363, 120 S.Cr. 2288 (2000).

2 M. J. Garcia, T. Garvey, State and Local Economics Sanctions: Constitutional Issues, Congres-
sional Research Service, 2013, 5.8, [online] http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL33948.pdf [do-
step: 27.07.2017].

2 Zob. np. American Insurance Association v. Garamendi, 539 U.S. 396 (2003), lub na poziomie
stanowym Odebrecht Constr., Inc. v. Prasad, 876 F. Supp. 2d 1305 (S.D. FL, Jun. 29, 2012).
2B, P. Denning,; J. H. McCall, Crosby v. National Foreign Trade Council. 120 S.Ct. 2288,
American Journal of International Law, pazdziernik 2000, t. 94, nr 4, s. 755.
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W znaczacy sposdb na zmiang postgpowania rzadu federalnego w tzw.
wojnie z terroryzmem mialy dwa orzeczenia FSN z 2004 roku: Hamdi v. Rums-
feld® oraz Rasul v. Bush™. Pierwsza sprawa dotyczyla obywatela amerykari-
skiego, ktéry zostat zatrzymany przez wojska koalicji w Afganistanie, a nastgp-
nie przetrzymywany jako wrogi kombatant w bazie w Norfolk, bez przedsta-
wienia mu zarzutéw. Z jednej strony sedziowie uznali, ze na podstawie rozkazu
prezydenta, wydanego na mocy autoryzacji kongresu do uzycia sily militarnej,
sity amerykariskie mialy prawo przetrzymywaé cztonkéw wrogich sit zbroj-
nych. Z drugiej strony — osoby te maja jednak prawo, zwlaszcza gdy sa obywa-
telami USA, do kwestionowania swojego statusu, a wszczgte w ich sprawie po-
stgpowanie powinno zostaé przeprowadzone przez bezstronny organ®. Sedzia
sprawozdawca Sandra Day O’Connor podkreslita, ze ,jakkolwiek konstytucja
Stanéw Zjednoczonych powierzyla wladz¢ egzekutywie w zakresie wymiany
z innymi pafstwami lub wrogimi organizacjami w czasie konfliktéw, to na
pewno wyobrazala sobie udziat wszystkich trzech wladz w przypadkach, gdy
na szali pofozone sa wolnosci obywatelskie”?®. W drugiej sprawie powodowie
podnosili zarzuty bezprawnosci swojego przetrzymywania w bazie w Guanta-
namo. W obu sprawach Sad Najwyzszy rozstrzygnat na korzys¢ powodéw, co
zmusito egzekutywe do podjecia konkretnych krokéw. W tydzien po wydaniu
tego orzeczenia, w lipcu 2004 roku, rzad federalny utworzyt Combatant Starus
Review Tribunals®, ktérych zadaniem bylo rozstrzyganie o zasadnosci prze-
trzymywania os6b aresztowanych (zlapanych) przez wojska amerykanskie®.
W ten sposéb Sad Najwyzszy ograniczyt samowole egzekutywy w prowadzone;j
wojnie z terroryzmem.

Interesujacym orzeczeniem, odnoszacym si¢ do dziatalnosci sadéw w za-
kresie polityki zagranicznej, a dotykajacym jednej z najbardziej palacych kwe-

stii, tj. wzajemnych relacji Izraela i Palestyny, jest sprawa Zivotofsky v. Clinton’!

25124 S. Ct. 2633 (2004).

%124 S. Ct. 2696 (2004).

7], S. Martinez, Hamdi V. Rumsfeld. 124 S.Ct. 2633, American Journal of International Law,
pazdziernik 2004, t. 98, nr 4, s. 784.

28 Hamdi V. Rumsfeld, 124 S. Ct. 2633, 536 (2004).

2 D. L. Sloss, Rasul v. Bush. 124 S. Ct. 2686, American Journal of International Law 2004,
t. 98, nr 4, s. 792.

30 Warto dod¢, ze sady te, na podstawie orzeczenia Boumediene v. Bush (533 U.S. 723 (2008)),
zostaly przez FSN uznane za niekonstytucyjne.

31566 U.S. ___ (2012); 132 S. Ct. 1421.
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z 2012 roku. Wyst¢pujac w imieniu syna, urodzonego w Jerozolimie, rodzice
domagali si¢ adnotacji w jego paszporcie, ze urodzit si¢ w Izraelu. Departament
Stanu nie zgodzit si¢ na dokonanie takiej wzmianki, wskazujac na powazine
konsekwencje, jakie mogtyby wynikna¢ z tej jednostronnej czynnosci, zwlasz-
cza dla procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie. Nizsze instancje stanowe,
do ktérych odwolywali si¢ zainteresowani, odmawialy rozpoznania sprawy,
uznajac ja za polityczna i wskazujac na organy wykonawcze jako whasciwe
w takich przypadkach. Jednak FSN orzekl, ze w tego typu sytuacjach sady
mogga rozstrzygac o konstytucyjnosci aktéw prawnych, ktére si¢ do nich odno-
sza, oraz o prawach jednostek z nich wynikajacych. Nie oznacza to pozbawie-
nia prezydenta USA kompetencji w zakresie uznawania przez Stany Zjedno-
czone innych pafstw na arenie mi¢dzynarodowej, jednak w tym konkretnym
przypadku kwestie polityki zagranicznej pozostaja obok gtéwnego zagadnienia
i nie sg jego przedmiotem’.

W kwietniu 2013 roku Federalny Sad Najwyzszy rozstrzygnatl, czy sady
Stanéw Zjednoczonych moga orzeka¢ w przypadkach dotyczacych praw czto-
wieka (famanie norm prawa migdzynarodowego publicznego czy traktatéw,
ktérych strong sa Stany Zjednoczone), gdy przestgpstwo zostalo popetnione
poza terytorium USA. W sprawie Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co.™,
w ktérej grupa nigeryjskich uchodzcéw oskarzyta korporacje Shell, ze ta po-
magata nigeryjskiemu rzadowi w famaniu praw czfowieka na jego terytorium,
ESN uznal, ze jurysdykeja sadéw amerykanskich moze obejmowa¢ dziatania
poza ich terytorium tylko wtedy, gdy na podstawie wlasciwych ustaw majg one
jakiekolwiek powiazanie z terytorium USA, wylaczajace zasad¢ eksterytorial-
nosci. Jeden z s¢dziéw powiedziat, ze prawodawstwo USA nie obowigzuje na

catym $wiecie (ani tez Stany Zjednoczone nie stoja na strazy ,globalnej moral-

3 M. Zonszein, U.S. Supreme Court: Jerusalem is not a foreign policy issue, [online]
hetp://972mag.com/us-supreme-court-jerusalem-is-not-a-foreign-policy-issue/39409/ [dostep:
14.12.2013]. Por. takze: Y. J. Bob, Analysis: US Supreme Court won’t save law ro put “Israel”
on passports a second time, The Jerusalem Post, [online] http://www.jpost.com/Interna
tional/Analysis-Supreme-Court-wont-save-law-to-put-Israel-on-passports-a-second-time-3209

86 [dostep 27.07.2017].

3133 S.Ct. 1659 (2013).
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nosci”), ale tego typu sprawy moga mie¢ wplyw na amerykariska polityke za-
graniczna®. Orzeczenie to moze postawi¢ pod znakiem zapytania stosowanie
ustaw Kongresu, ktére w sposéb jednoznaczny mialy, lub maja, penalizowa¢

dziatania polegajace na famaniu praw cztowieka takze poza granicami USA.
Podsumowanie

Wedtug jednych z wyliczeni tylko w latach 1790-1996 FSN wydat 347
orzeczen, ktére dotykaly zagadnieri polityki zagranicznej®”. Objetoé¢ niniej-
szego artykutu nie pozwala na analiz¢ wszystkich, jednakze z przeprowadzo-
nych badari mozna wysnu¢ nast¢pujace wnioski. Po pierwsze, FSN niechgtnie
wydaje orzeczenia odnoszace si¢ bezposrednio do polityki prowadzonej przez
pozostate wladze® - wiele spraw dotyczacych polityki zagranicznej nie byto
rozpatrywanych wlasnie z tego wzgledu®’. Zasada pytania politycznego, po-
zwalajaca FSN na unikanie wypowiadania si¢ w sprawach politycznych, sprzyja
jednakze jednolito$ci dziatan Stanéw Zjednoczonych na arenie migdzynarodo-
wej, dajac egzekutywie widoczne pierwszeristwo do podejmowania decyzji,
cho¢ calosciowe, a nie selektywne, podejscie do tego zagadnienia moze niepo-
trzebnie doprowadzi¢ do odmowy osadzenia przez FSN sprawy, w ktérej czyn-
nik zagraniczny nie jest kluczowy, a przynajmniej — nie ma znaczenia sericte
politycznego?.

Po drugie, Sad Najwyzszy, jako element systemu checkscrbalances, rozpo-
znaje przede wszystkim sprawy dotyczace wykonywania kompetencji w zakre-
sie polityki zagranicznej, przyznanych poszczegdlnym wladzom w ustawie za-
sadniczej. Ze wzgledu na fake, ze regulacja konstytucyjna jest bardzo ogélna to

wlasnie FSN rozstrzyga sporne kwestie, takie jak podziat kompetencji pomig-

3 D. Gamage, US Supreme Court refuses to open US courts to the world, Asian Tribune, [online]
http://asiantribune.com/node/62329 [dostep: 27.07.2017]. Zob. takze: N. Feldman., The Su-
preme Court Decides to See No Evil Abroad, Blooberg, [online] http://www.bloomberg.com/
news/2013-04-17/supreme-court-decides-to-see-no-evil-abroad.html [dostgp: 27.07.2017].

3 K. L. King, J. Meernik, The Supreme Court and the Powers of the Executive: the Adjudication
of Foreign Policy, Political Research Quaterly 1999, t. 52, nr 4, s. 809.

3 Por. takze M. Foley, The foreign policy process ..., s. 115.

% K. L. King K. L., J. Meernik, The Supreme Court ...,, s. 802, B. W. Jentleson, American
Foreign Policy, The Dynamics of Choice in the 21st Century, Nowy York 2014, s. 43.

%8 Hasto: Political question doctrine ... , s. 236.
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dzy federacja a stanami, pomi¢dzy wiadza ustawodawcza a wladza wykonaw-
cza, czy zakresem praw obywateli. Nie mozna zatem uzna¢, ze FSN wywiera
bezposredni wplyw na kierunki polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych.
Mozna jednakze stwierdzi¢, ze za pomocg orzeczeni jest w stanie wplywaé na
zakres podejmowanych przez poszczegdlne organy parstwa dziatari. Ponadto
warto podkresli¢, ze w tym zakresie przyczynit si¢ do wzmocnienia pozycji pre-
zydenta USA, dzialajacego na arenie mi¢dzynarodowe;j.

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyiszy rozstrzyga wiele spraw,
w ktérych polityka zagraniczna jest tylko tlem post¢gpowania. Nawet jednak
w sprawach, gdzie podstawowa kwestig sa prawa i wolnosci obywatelskie, moze
mie¢ wplyw na sposéb i zakres dziatania wladzy ustawodawczej i wykonawczej
na poziomie federalnym lub pozostatych wtadz na poziomach stanowych. Tym
bardziej, ze Sad Najwyzszy stawia przestrzeganie tych praw na pierwszym miej-
scu. Ponadto, wraz ze wzrostem ochrony praw czlowieka i obywatela, gwaran-
towanych traktatami i konwencjami mi¢dzynarodowymi, zmienia si¢ takze
spos6b wykladni tych aktéw prawnych, ktére bezposrednio odnoszg si¢ do
praw i obowiazkéw zwlaszcza 0s6b fizycznych, niebedacych obywatelami USA.
Najlepszym tego przykladem jest rozwdj orzecznictwa opartego o Alien Tort
Statute, ustawg ktora umozliwita obcokrajowcom uzyskanie ochrony przed sa-
dem amerykanskim w razie naruszen praw czfowieka popetnionych nie tylko
na terytorium Stanéw Zjednoczonych™.

Podsumowujac, wspotczesnie Sad Najwyzszy coraz cz¢sciej orzeka w spra-
wach, ktére w mniejszym lub wickszym stopniu dotycza relacji zewngtrznych.
Jest to zwigzane zaréwno ze sferg prawng (stosowanie prawnomiedzynarodo-
wych Zrédet prawa w zbiegu z Konstytugja), jak tez z faktycznym systemem
globalnych powiazan, ktéry w ogromnym stopniu przenika juz nie tylko same
gospodarki panstw $wiata. Jak zauwaza N. Feldman, moze si¢ okaza¢,
ze prawo, a przez to dziatalnos¢ FSN, stanie si¢ wygodnym narze¢dziem dla
USA do wspierania swoich dziatati w stosunkach miedzynarodowych®. Bez
wzgledu na to, czy wladza wykonawcza lub ustawodawcza w petni to zaakcep-

tuje.

3 Por. P. Hoffman, B. Stephens, International Human Rights Cases Under State Law and in State
Courts, [online] http://corteidh.or.cr/tablas/r30936.pdf [dostep: 02.09.2017].

4 N. Feldman, When Judges Make Foreign Policy, New York Times, [online] http://www.nyti
mes.com/2008/09/28/magazine/28law-t.html?pagewanted=all&_r=18& [dostgp: 27.07.2017].
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SUMMARY

THE IMPACT OF THE SUPREME COURT'’S
FEDERAL JURISPRUDENCE ON FOREIGN POLICY
OF THE UNITED STATES OF AMERICA

The Federal Supreme Court plays an important role in constitutional sys-
tem of power of the United States of America. By having a competence to
examine the compliance of acts of executive and legislative, as well as acts of
federal governments, with constitution, it may affect the actions of the other
organs and policy pursued by them, including foreign policy. As a court in the
common law state, it is all the more important because the judgements of the
Supreme Court not only influence the practice of the lower courts, but also
bind them by the doctrine of precedence. This article is then dedicated to the
analysis of the influence of the Supreme Court on the foreign policy of the
United States. In the first place, the role of the Supreme Court in the US con-
stitutional system is presented. The parts: two and three, contain the descrip-
tion and analysis of the chosen case law, with the division for decisions made
before and after 1989. In the last part, the summary of the analysis of the case
law of Supreme Court is presented with the assessment of their impact on the

US foreign policy.

Key words: Federal Supreme Court, US foreign policy, judicial power.
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(...) Konstytucja, obok Deklaracji Niepodleglosci i amerykariskiej Karty Praw jest jednym z naj-
istotniejszych dokumentéw nie tylko historii Stanéw Zjednoczonych, ale i historii demokracji libe-
ralnej w ogoéle.

(...) wciagu XIX i XX wieku mozna bylo obserwowaé ewolucje¢ znaczenia i roli poszczegdlnych in-
stytucji (chociaiby prezydenta czy Sadu Najwyzszego) oraz fundamentalne zmiany systemowe
bedace efektem radykalnych zmian spolecznych, takie jak zniesienie niewolnictwa, a potem walka
z segregacja i dyskryminacja rasowa. Mimo tego, konstytucja z 1787 roku nadal obowiazuje i jest naj-
wazniejszym elementem amerykanskiego ustroju. Ow system polityczny cechuje si¢ znaczna od-
miennoscia od europejskich rozwiagzan. Juz chociazby z tego powodu warto podejmowaé badania
nad jego mechanizmami. O tej wyjatkowosci $wiadcza m.in. rola praw obywatelskich zebranych
w poprawkach do Konstytucji, model systemu prezydenckiego wynikajacy z amerykanskiej interpre-
tacji zasady podzialu wladzy oraz wyjatkowa rola Sadu Najwyzszego. Dlatego wlasnie gtéwnie tym
zagadnieniom poswigcone s3 teksty zebrane w niniejszej publikacji.

(...) autorami wszystkich tekstow sa poczatkujacy i mlodzi naukowcy: studenci - czlonkowie kot
naukowych oraz doktoranci, ktérych zainteresowania badawcze dopiero kietkuja lub rozwijajg sie
od niedawna. Sa oni na poczatku swej drogi badawczej, dopiero poszukujac idei, koncepcji i instytu-
¢ji, ktore beda stanowi¢ ich natchnienie i cel pracy naukowej. Rozpoczynaja swe poszukiwania
w trudnym i wymagajacym dziale nauki prawa i polityki, jakim jest badanie wieloaspektowego nurtu
amerykanskiego konstytucjonalizmu. {...) wszystkie teksty zebrane w niniejszym tomie zasluguja na
uwazna lekture. Dla znakomitej wiekszosci autordw z pewnoscia stanowi¢ one beda wazny krok
posrod ich przygéd badawezych i naukowych.

Ze wstepu

(...) The federal Constitution, along with the Declaration of Independence and the American Bill
of Rights, is one of the most important documents not only to the history of the United States, but
also to the history of liberal democracy in general.

(...) during the 19th and 20th century, we have observed an evolution of the political role and ag-
grandizement of particular institutions (including, but not limited to, the President or the Supreme
Court) resulting in colossal systemic transformations, as well as radical social changes such as the
abolition of slavery and then the fight against segregation and racial discrimination. Nevertheless,
the Constitution of 1787 is still in force and remains the most critical element of the American polity.
It needs to be underscored that the American political system significantly differs from its European
counterparts. For this reason alone, it is worth undertaking research of its multifaceted legal and po-
litical mechanisms. This peculiar uniqueness is especially evidenced by the role of civil rights and li-
berties buttressed by constitutional amendments, a specific model of the presidential system based
in the American understanding of the principle of the separation of powers, and the exeptional role
of the Supreme Court of the United States in interpreting the basic law.

(...) some of the authors - students and members of scholarly associations as well as Ph.D. stu-
dents - are at the beginning of their paths as researchers. They have already engaged in a difficult and
demanding field of study of law and politics, and tackled a multitude of problems related to the Ame-
rican constitutionalism. (...) all articles pose a great value to the reader and therefore deserve a scru-
pulous reading. We are certain that for all of the authors the articles published in this book will be
a fruitful step in their academic journeys.

From the introduction
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