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WSTEP

Historia integracji europejskiej po II wojnie $wiatowej to dzieje pisane
przede wszystkim przez europejskie panistwa morskie. W przesztosci to dostep
do morza i korzysci wynikajace z nadmorskiego polozenia pozwalaly pan-
stwom nawigzywac relacje handlowe, zdobywa¢ kolejne terytoria i rozwijaé
gospodarke, a tym samym by¢ aktywnym kreatorem otaczajacej rzeczywisto-
$ci. Wsréd panstw zalozycielskich pierwszej wspdlnoty' az 5 stanowily pan-
stwa nadmorskie. Tym bardziej zaskakuje fakt, ze problematyka morska dos¢
pézno pojawilta si¢ w procesie integracji w ramach Unii Europejskiej (UE).
Warto zwrdci¢ uwagg, ze pierwsze préby budowania wspélnoty obronnej
po wojnie podjeto w Europie jeszcze w latach 50. XX w., natomiast pierw-
sze akty prawne dotyczace bezpieczeristwa morskiego uchwalono na poczatku
lat 90. XX w. — i byly one zwiazane przede wszystkim z bezpieczeristwem
zeglugi. Intensyfikacja wysitkéw w tym zakresie nastapila jednak dopiero
po katastrofie promu Erika (1999 r.), a nastgpnie Prestige (2002 r.). Kon-
sekwencje tych wydarzeni byly na tyle powazne, ze spowodowaly przyjecie
trzech pakietow ustawodawczych, ktore reguluja szereg kwestii dotyczacych
bezpieczenistwa morskiego, bedacego gléwnym elementem polityki w dziedzi-
nie transportu morskiego.

Unijne normy w wyzej wskazanym zakresie sa niejednokrotnie bardziej
ambitne i restrykcyjne niz standardy wyznaczane przez Migdzynarodowa
Organizacj¢ Morska (International Maritime Organisation, IMO) i dotycza
przede wszystkim bezpieczefistwa w transporcie morskim, a w szczegdlno-
$ci szkolen i kwalifikacji marynarzy, wyposazenia statkéw, bezpieczeristwa
na statkach i w obiektach portowych, bezpieczeristwa jednostek pasazerskich
i inspekeji na statkach, czy tez cyfrowych systeméw i ushug morskich. Za-

pewnienie ochrony pasazeréw, zalég oraz srodowiska morskiego i regiondéw

! Paristwa zalozycielskie EWWIS to: Niemcy, Francja, Wlochy, Holandia, Belgia i Luksemburg.
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przybrzeznych jest niezwykle istotnym zadaniem, a za sprawa dyrektyw
i rozporzadzent UE jego realizacja ulega poprawie oraz usprawnieniu.

Innym aspektem funkcjonowania UE, cho¢ oczywidcie Scisle skorelowa-
nym z poprzednim, jest zintegrowana polityka morska zainicjowana w 2007 r.
poprzez przyjecie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw:
Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej — KOM(2007) 575 wer-
sja ostateczna. W dokumencie tym po raz pierwszy w kompleksowy sposéb
nakreslono cele polityki morskiej UE, wskazujac jednoczesnie, ze tylko zinte-
growane i migdzysektorowe podejscie moze przynies¢ pozadane rezultaty. Ko-
munikat zapoczatkowal zmiang podejscia do spraw morskich w UE i stat si¢
podstawa do podejmowania dalszych dziatan oraz przyjmowania kolejnych
dokumentéw. Warto nadmienié, ze w prawie pierwotnym UE nie zawarto
przepiséw dotyczacych kompetencji ustawodawczych w dziedzinie polity-
ki morskiej. Rozporzadzenie (UE) nr 508/2014 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego, oparte na artykutach ToFUE, przewiduje jednak ramy prawne
realizacji takiej polityki®.

Zaréwno zintegrowana polityka morska, jak tez poprawa bezpieczeni-
stwa w transporcie morskim, innymi stowy poprawa bezpieczeristwa dzia-
falnoéci ludzkiej na morzu (maritime safety), to niewatpliwie sukcesy UE.
Ich wdrozenie potwierdza, ze UE staje si¢ coraz bardziej proaktywnym akto-
rem w $rodowisku morskim, a jej wysitki sa dostrzegane w wymiarze global-
nym. Niemniej jednak kwestie zwiazane z bezpieczenistwem morskim to tylko
cze$¢ ,stosunkéw UE z morzem”. Nieco innym aspektem unijnego podejscia
do spraw morskich sa dzialania inicjowane w ramach wspélnej polityki bez-
pieczenistwa i obrony UE (WPBIO), ktéra jest integralng czescia wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB). Dziatania te mozna okresli¢
jako wymierzone przeciwko intencjonalnym zagrozeniom powodowanym
przez cowieka (np. terroryzm morski, nielegalna imigracja, przestgpczosé
zorganizowana). Polityki te majg charakter mi¢dzyrzadowy, co z kolei powo-
duje szereg ograniczeni oraz nieustanne $cieranie si¢ czynnika ponadnarodowe-
go z czynnikiem narodowym, narzucajac jednoczesnie permanentng potrzebe
poszukiwania kompromisu. Paradygmat morski w polityce bezpieczenstwa

2 Art. 42, art. 43 ust. 2, art. 91 ust. 1, art. 100 ust. 2, art. 173 ust. 3, art. 175, art. 188, art. 192
ust. 1, art. 194 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (ToFUE),
Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/
pl/sheet/121/zintegrowana-polityka-morska-unii-europejskiej, z dn. 20.10.2022.
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i obrony UE zostal wyraznie dostrzezony stosunkowo pézino, bo dopiero
w 2008 r., kiedy UE zainicjowala pierwsza wojskowg operacj¢ morska EU
NAVFOR Atalanta u wybrzezy Somalii. Kolejny kamieri milowy stanowita
Strategia UE w zakresie bezpieczeristwa morskiego przyjeta w 2014 r., keéra
do chwili obecnej pozostaje jednym z kluczowych osiagnie¢ UE w obszarze
bezpieczestwa morskiego i ochrony na morzu. W dokumencie zidentyfiko-
wano interesy morskie UE, katalog wyzwan i zagrozen, a takze pie¢ gléwnych
obszaréw jej wdrazania w celu wzmocnienia dziatari UE. Obecnie prowa-
dzone s3 prace nad przyjeciem nowej strategii. Swiadczy to z jednej strony
o zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach w mi¢dzynarodowym $rodowisku bez-
pieczenistwa morskiego, z drugiej natomiast o rosnacym znaczeniu spraw mor-
skich dla bezpieczeristwa i stabilnosci UE. Ta ostatnia okresla bezpieczeristwo
na morzu jako wyrazny priorytet i stawia sobie za cel zapewnienie swobodne-
go i pokojowego wykorzystania mérz oraz oceanéw, jak tez zagwarantowanie
ich czystosci i ochrony. Potwierdzeniem wazkosci tych kwestii w percepcji
unijnej jest réwniez przyjecie w 2021 r. konkluzji Rady w sprawie bezpieczen-
stwa morskiego, ktére dotycza zwickszenia roli UE jako globalnego gwaran-
ta bezpieczeristwa morskiego i ochrony na morzu. Jednak wiarygodno$¢ UE
w tym aspekcie, a zatem de facto przekonanie reszty $wiata o tym, ze UE
moze by¢ globalnym gwarantem bezpieczeristwa na morzu, nie moze opiera¢
si¢ jedynie na deklaracjach. Wiarygodnos¢, rozumiana jako ,stopieri, w ktd-
rym wierzy si¢ w mozliwo$¢ spelnienia grozby mocarstwa oraz wypelnienia
jego obietnic i zobowiazai™, jest istotnym walorem politycznym i stanowi
warunek sine qua non jego skutecznej perswazji w srodowisku miedzynarodo-
wym. Jak juz zauwazono, UE staje si¢ coraz bardziej aktywna w srodowisku
morskim, a zatem podejmuje réwniez wiele zobowiazan dotyczacych szeroko
rozumianego bezpieczeristwa morskiej domeny. Zasadne wobec tego jest zba-
danie jej dzialan jako morskiego aktora. Tym bardziej, ze aktualny stan badar
tej problematyki nalezy oceni¢ jako dalece niewystarczajacy.

W literaturze polskiej nie ma pozycji ksiazkowej wprost dotyczacej pro-
blematyki bezpieczeristwa i ochrony na morzu w kontekscie bezpieczeristwa
i obrony Unii Europejskiej. Prezentowana monografia stanowi zatem uzupel-
nienie zidentyfikowanej luki w naukach o bezpieczenistwie, a przeprowadzone
badania sa oryginalnym wkladem autorki w rozwdj nauk o bezpieczenstwie.

Na szczeg6lng uwagg zastuguja rozwazania teoretyczne dotyczace:

3 J. Bartosiak, Rzeczpospolita migdzy ladem a morzem. O wojnie i pokoju, Wydawnictwo
Jacek Bartosiak, Warszawa 2018, s. 14.
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*  Unii Europejskiej jako morskiego aktora w aspekcie bezpieczeristwa
i obrony,

*  analizy krytycznej terminologii w zakresie bezpieczeristwa na morzu,

*  muldlateralizmu morskiego jako kluczowego sposobu wplywu UE

w domenie morskiej.

Kwerenda literatury poprzedzajaca badania wskazata, ze synteza proble-
matyki morskiej oraz bezpieczenistwa i obrony UE stanowi nowatorski kie-
runek badan, nieopisany w literaturze polskiej. Analizujac literature krajowa,
nie sposob jednak pomina¢ publikacji naukowych prof. dra hab. Tomasza
Szubrychta, ktérego dziela, takie jak ,Bezpieczenstwo morskie padstwa: za-
rys problemu™ czy tez ,Strategie doktryny morskiej: zarys problematyki™,
stanowiag podstawe koncepcyjna badan dotyczacych problematyki bezpie-
czeristwa morskiego i sit morskich na polskim gruncie pi$mienniczym. In-
nym zrédtem inspiracji byly publikacje naukowe prof. dra hab. Andrzeja
Makowskiego, ktdrego caly dorobek publikacyjny, a przede wszystkim dzie-
fa, takie jak ,Sily morskie wspolczesnego paristwa™ czy tez ,Bezpieczeristwo
granic morskich Unii Europejskiej”” , w znacznym stopniu przyczynil si¢
do zainicjowania procesu badawczego, ktérego efektem jest niniejsza mono-
grafia. Wazny wklad w badania przedmiotowej problematyki wnidst réwniez
prof. dr hab. Piotr Mickiewicz, ktérego publikacje, takie jak: ,Morska sza-
chownica: geopolityczne znaczenie akwendéw morskich™, jak i ,Baltyk
u progu XXI w.”’, w znaczacym stopniu uzupelniajg istniejacy stan wiedzy.
Istotnym i niezwykle przydatnym dokumentem byla réwniez Strategiczna
koncepcja bezpieczeristwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej'’, podpisa-
na przez Prezydenta RP w 2017 r., ktéra stanowi egzemplifikacj¢ podejscia
Polski do spraw bezpieczefistwa morskiego. Zaréwno prof. dr hab. Tomasz
Szubrycht, jak i prof. dr hab. Andrzej Makowski byli jej wspétautorami

i inicjatorami.

4 T. Szubrycht, Bezpieczeistwo morskie pafistwa: zarys problemu, Akademia Marynarki Wo-
jennej, Gdynia 2011.

> T. Szubrycht, Strategie doktryny morskiej: zarys problematyki, Wydawnictwo Jerzy Pyrchla,
Gdynia 2013.

¢ A. Makowski, Sity morskie wspélczesnego patistwa, Impuls Plus Consulting, Gdynia 2000.

7 A. Makowski, Bezpieczeristwo granic morskich Unii Europejskiej, ,,Kwartalnik Bellona”,
t. 99, nr2,2017,s. 11-21.

8 P. Mickiewicz, Morska szachownica: geopolityczne znaczenie akwenéw morskich, Fundacja
na rzecz Czystej Energii, Poznan 2022.

? P. Mickiewicz, Baltyk u progu XXI w., ,Pomocnik Historyczny” 2020, nr 4.

1 J. Borysiewicz, D. Gwizdala, A. Makowski, Strategiczna koncepcja bezpieczeristwa morskie-
go Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczeristwa Narodowego, Warszawa 2017.
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W przypadku literatury zagranicznej warto przywotaé przede wszystkim
dzieto B. Germonda ,, The Maritime Dimension of European Security: Seapo-
wer and the European Union” wydane w 2015 r. przez Palgrave Macmillan
czy tez ksigzke autorstwa M. Riddervold pod tytutem , The Maritime Turn
in EU Foreign and Security Policies: Aims, Actors and Mechanisms of Inte-
gration”. Obie pozycje stanowig cenne uzupelnienie debaty dotyczacej roli
i pozycji UE w migdzynarodowym $rodowisku bezpieczeristwa, natomiast
obie réwniez pomijaja niektére elementy zwiazane z rozwojem oraz ewolucja
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE, ktére w ocenie autorki uta-
twiaja wlasciwe zrozumienie wspdlczesnych ograniczeri dotyczacych bezpie-
czenistwa morskiego i ochrony na morzu UE. Ponadto zauwazalny jest w nich
brak wyraznego rozréznienia mi¢dzy morskimi aspektami WPBIiO (maritime
security) a aspektami zwigzanymi z bezpieczenstwem dzialalnosci ludzkiej
na morzu (maritime safety).

Prezentowana monografia stanowi calosciowe ujecie kwestii WPBiO
w kontekscie morskim i jest proba uswiadomienia czytelnikom, iz UE po-
mimo tego, ze nie jest panstwem, realizuje szereg zadan w domenie morskiej
i staje si¢ coraz bardziej proaktywnym aktorem w tej dziedzinie. W opinii
autorki zainteresowanie sprawami morskimi w spoleczenistwach wielu paristw
UE, a zwlaszcza w Polsce, jest raczej niewielkie. Wynika to przede wszystkim
z przeswiadczenia, ze sprawy morskie dzieja si¢ na morzu, a zatem ,daleko”
od miejsc, w ktérych mieszkajg ludzie, co z kolei sklania do konstatacji,
ze sprawy te nie dotycza w spos6b bezposredni wigkszoéci ludzi. Takie rozumo-
wanie prowadzi do blednego przeswiadczenia, ze mozna prowadzi¢ skutecz-
na i efektywna polityke bezpieczenistwa, zaniedbujac lub tez nie dostrzegajac
aspektow morskich. Wydaje si¢ to szczegélnie istotne w obliczu narastajacych
napi¢¢ miedzynarodowych (w tym réwniez na morzu) oraz stabnacej kondycji
instytucji multilateralnych, takich jak Unia Europejska.

Gléwnym celem badar jest diagnoza prognostyczna dziatart Unii Euro-
pejskiej jako aktora nieparistwowego w morskiej domenie globalnej, a takze
zbadanie znaczenia (roli) bezpieczeristwa na morzu (maritime safety and secu-
rity) w toku ewolugji proceséw zachodzacych w bezpieczenistwie i obronnosci
Unii Europejskiej. Jak juz wspomniano powyzej, morskie aspekty WPBiO
to tylko cz¢$¢ podejscia UE do kwestii mérz i oceanéw, ale wedtug autorki
to wlasnie znaczenie tych elementéw bedzie rosto w kolejnych latach i moze
ono determinowaé pozycje geopolityczng UE. Przede wszystkim ze wzgledu

na rosnacy role transportu morskiego i gospodarki morskiej, a takze coraz
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wigksza liczbe uzytkownikéw $wiatowych mérz i oceanéw. Gléwny problem

badawczy w niniejszej monografii sprowadza si¢ do pytania: w jakim stopniu

Unia Europejska, nie bedac paristwem — ani nawet nie aspirujac do takiej for-

my, w toku ewolugji przedsiewzie¢ zwiazanych z bezpieczeristwem i obronno-

$cia, wyksztalcila atrybuty potegi morskiej oraz czy bezpieczeistwo na morzu
4 WY ry poteg ] y p

(maritime safety and security) jest istotnym aspektem tej polityki?

Zwerbalizowany cel badari oraz gtéwny problem badawczy zdeterminowa-

ly przedmiot badan i przebieg procesu badawczego. Aby zrealizowac cel badan,

gléwny problem badawczy zostal zdekomponowany na szereg probleméw szcze-

gblowych, ktére umozliwily przeprowadzenie procesu badawczego w sposéb

metodyczny i uporzadkowany. Okreslono nastgpujace problemy szczegétowe:

Jak przedstawia si¢ proces integracji europejskiej w obszarze bezpie-
czefistwa i obrony w ujeciu historycznym (do 2009 r.)?

Jak przedstawiaja si¢ aktualne uwarunkowania organizacyjne i funk-
cjonalne wspélnej polityki bezpieczeristwa i obrony UE?

Jak przedstawia si¢ dotychczasowy prawny i instytucjonalny do-
robek UE w zakresie bezpieczerstwa na morzu (maritime safety
and security)?

Jakie trudnosci pojawiaja si¢ w definiowaniu poje¢ zwiazanych z bez-
pieczenistwem i ochrona w domenie morskiej?

W jakim stopniu, uwzgledniajac posiadane sily i $rodki, UE moze
by¢ skutecznym gwarantem zasad multilateralizmu w domenie mor-
skiej oraz czy muldilateralizm inkluzywny jest skutecznym i wystar-
czajacym narzedziem do aktywnego ksztaltowania i zarzadzania bez-
pieczenistwem na morzu?

W jakim stopniu dotychczasowe osiagnigcia w ramach ewolucji
przedsiewzigé zwiazanych z bezpieczeristwem i obrong w ramach
UE uprawniajg do stwierdzenia, ze UE wyksztalcita wlasng kul-
ture strategiczna?

Jakie atrybuty potegi morskiej posiada UE oraz w jaki sposéb wply-
waja one na jej pozycje w $wiatowej domenie morskiej?

Czy istniejace mechanizmy wspélpracy w obszarze bezpieczen-
stwa i obronnosci UE ulatwiaja czy utrudniaja wspélne dziatania

w $rodowisku morskim?

Na podstawie teoretycznych i empirycznych metod badawczych, w tym

konsultagji eksperckich odbytych podczas podrozy studyjnych do Polskie-

go Przedstawicielstwa Wojskowego przy Komitetach Wojskowych NATO
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i UE, sformulowano hipoteze, w ramach ktérej zalozono, ze Unia Europejska
wyksztalcita atrybuty potegi morskiej, jednak nie dysponuje ona kluczowym
sktadnikiem potegi morskiej, czyli zintegrowana marynarka wojenna, ktérej
potengjat i zdolnosci sktaniatyby innych aktoréw morskich (paristwowych
i niepanstwowych) do zachowan pozadanych z punktu widzenia intereséw
morskich UE. Paristwa czlonkowskie sg sklonne do poglebiania wspélpracy
w ramach bezpieczefistwa transportu, zeglugi i sSrodowiska morskiego (mariti-
me safery), jednak aspekty morskie w ramach wspédlnej polityki bezpieczeri-
stwa i obrony UE (maritime security) sa realizowane w ograniczonymi stopniu
i nie nalezy si¢ spodziewac istotnych zmian w tym zakresie.

W zwiazku z tak przyjetymi zalozeniami badawczymi autorka zdecydo-
wala si¢ przyja¢ nast¢pujace ograniczenia badawcze:

*  przedmiotowe — badania dotycza problematyki morskiej w kontek-
$cie ewolugji przedsiewzie¢ sktadajacych si¢ na aspekty bezpieczen-
stwa i obronnosci paristw Unii Europejskiej,

*  czasowe — zrealizowany proces badawczy obejmuje lata 1945-2022.

Wyniki poszukiwani, dociekan i przeprowadzonego wnioskowania zosta-
ly przedstawione w czterech rozdziatach. W rozdziale pierwszym oméwiono
rozwoj integracji europejskiej w zakresie bezpieczeristwa i obrony w latach
1945-2009. Przeprowadzona analiza uwarunkowan historycznych tych ob-
szaréw pozwala zrozumie¢ aktualne determinanty funkcjonowania wspélnej
polityki bezpieczeristwa i obrony UE, a takze Zrodta wspélczesnych ograni-
czen tej polityki i niecheci paristw cztonkowskich do jej uwspdlnotowienia.

W kolejnym rozdziale zbadano normatywny i instytucjonalny wymiar
wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony UE. W rozdziale tym przeanalizo-
wano najwazniejsze dokumenty ksztaltujace WPBiO na przestrzeni dziesie-
cioleci, nast¢pnie zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony, a takze instytu-
cje UE oraz inne podmioty, ktére aktualnie maja wplyw na ksztaltowanie si¢
tej polityki. Tres¢ przedstawionych dwoéch rozdziatéw umozliwia metodyczne
przejscie w procesie badawczym do morskich aspektéw WPBiO. W opinii au-
torki zbadanie zaréwno historycznych, jak i aktualnych uwarunkowan, w ra-
mach ktérych realizowana jest WPBiO, stanowi etap konieczny do dalszej ana-
lizy kwestii zwigzanych z bezpieczestwem na morzu. Zrozumienie ograniczen
i mozliwo$ci wynikajacych ze specyfiki Unii Europejskiej, jako kreatora bez-
pieczenistwa w wymiarze migdzynarodowym, jest warunkiem sine qua non
whasciwego podejscia do analizy jej jako globalnego gwaranta bezpieczen-

stwa morskiego. Unia Europejska, pomimo Ze nie jest pafistwem i nie moze
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w pelni zastapi¢ panstw czlonkowskich, aspiruje do roli morskiej potegi.
W rozdziale trzecim zaprezentowano zatem jej dotychczasowy dorobek
w morskiej domenie. Zbadanie morskiego wymiaru acquis Unii Europejskiej,
a takze potencjalu instytucjonalnego w aspekcie bezpieczedstwa na morzu,
przyczynia si¢ do odpowiedzi na pytanie stanowiace gtéwny problem badaw-
czy — a tym samym pozwala na osiagniccie zalozonego celu przyjetego procesu
badawczego. W tej czedci monografii przeprowadzono réwniez analize kry-
tyczng terminologii stosowanej w zakresie bezpieczeristwa i ochrony w $rodo-
wisku morskim w ramach UE. Rozdziat konczy si¢ analiza operacji morskich
UE jako elementu, ktéry wplywa na tozsamos¢ UE i jej postrzeganie w $rodo-
wisku mig¢dzynarodowym.

Rozdzial czwarty stanowi zwieficzenie procesu badawczego. Po pierw-
sze zaprezentowano w nim aspekty funkcjonowania Unii Europejskiej, kté-
re zblizaja ja do statusu potggi morskiej. W tym celu oméwiono akweny
o zywotnym znaczeniu dla tej organizacji, ukazujac jednoczesnie, ze UE
posiada globalne interesy morskie. Jako podstawe ponadnarodowych dzia-
fari unijnych w domenie morskiej wskazano multilateralizm inkluzywny,
co de facto stanowi atrakcyjng propozycje dla paristw, czynigc tym samym
z UE inicjatora i koordynatora wielu przedsiewzigé. W rozdziale poszukiwano
réwniez odpowiedzi na pytanie dotyczace ksztaltowania kultury strategicznej
Unii Europejskiej, ktéra warunkuje wspélna percepcje strategicznych proble-
méw bezpieczeristwa. Rozwazania koricza si¢ analiza wybranych atrybutéw
UE, ktére powoduja, ze zbliza si¢ ona swoim charakterem do potegi morskiej.
Wskazano, ktére skladniki potegi morskiej UE posiada, a ktére — z réznych
powodéw — nadal sa dla niej nieosiggalne. Calos¢ procesu badawczego koricza
syntetyczne wnioski zawarte w zakonczeniu.

Zastosowane metody i narzedzia badawcze umozliwily realizacje celu
gléwnego badan. Istotne narzedzia badawcze uzyte podczas badan to teo-
rie stosunkéw miedzynarodowych, a zwlaszcza realistyczne podejscie ana-
lityczne, ktére umozliwilty oceng UE jako morskiego aktora, wskazanie jej
dokonari, potencjalu i ograniczeri w tym zakresie, a takze koncepcja kultu-
ry strategicznej oraz koncepcja potegi morskiej paristwa. Innym narzedziem
badawczym, wykorzystanym do analizy systemu instytucjonalno-prawne-
go UE w ramach WPBIO, byla teoria mocodawca-agent (Principal-Agent
Theory — PAT). W procesie badawczym wykorzystano réwniez metodg ana-
lizy, w tym analizy historycznej (do zbadania ewolucji WPBiO i morskie-
go paradygmatu w ramach tej polityki), analizy instytucjonalno-prawnej
(koniecznejdozrozumieniaaktualnychuwarunkowan, wktérych podejmowane
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sa decyzje dotyczace WPBIO oraz bezpieczeristwa i ochrony na morzu), ana-
lizy krytycznej (uzytej do przedstawienia istniejacych niejednoznacznosci
i niejasnosci w definiowaniu poje¢ zwiazanych z bezpieczenstwem w domenie
morskiej), analizy i krytyki literatury oraz innych dostgpnych zrédet (umozli-
wito to wskazanie luk w istniejacym stanie wiedzy dotyczacym UE jako mor-
skiego aktora). W toku badari zastosowano réwniez metodg syntezy i uogélnien,
ktére z kolei umozliwily sformutowanie syntetycznych wnioskéw zawartych
w zakoniczeniu, a ktére stanowig jednoczesnie odpowiedz na pytania badaw-
cze postawione na poczatkowym etapie badan.

Niezwykle cenne okazaly si¢ konsultacje eksperckie odbyte podczas po-
drézy studyjnych realizowanych w Polskim Przedstawicielstwie przy Komite-
tach Wojskowych NATO i UE w Brukseli. Spotkania z osobami bezposred-
nio zaangazowanymi w proces realizacji WPBiO (przedstawicielami Polski
i innych paristw m.in. w Komitecie Wojskowym UE, Sztabie Wojskowym
UE, czy tez Europejskiej Agencji Obrony) byly niezwykle inspirujace, a przy
tym stanowily okazje¢ do weryfikacji pogladéw autorki uksztattowanych pod-
czas studiowania literatury i innych Zrédel.

Realizacja calego procesu badawczego nie bylaby mozliwa bez
wsparcia ze strony pracownikéw Akademii Marynarki Wojennej.
W tym miejscu pragne podzickowaé przede wszystkim kontradmiratowi
prof. drowi hab. Tomaszowi Szubrychtowi — rektorowi-komendantowi
Akademii Marynarki Wojennej, ktérego wsparcie merytoryczne, a tak-
ze publikacje naukowe stanowily zrédlo inspiracji i dociekan naukowych.
Szczegblne stowa podzigkowania kieruje réwniez do doswiadczonej ka-
dry profesorskiej Wydzialu Dowodzenia i Operacji Morskich, a zwlaszcza
do kmdr. dra hab. Bartfomieja Paczka — dzieckana Wydzialu Dowodzenia
i Operacji Morskich oraz prof. dra hab. Andrzeja Makowskiego, ktérych
prace naukowe, krytyczne uwagi i sugestie, ale przede wszystkim zyczliwo$é
byly niezwykle cenne na kazdym etapie procesu badawczego.

Stowa podzigkowania kieruje réwniez do wszystkich oséb z Wydzialu
Dowodzenia i Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej, ktérym
zawdzigczam swéj rozwdj naukowy oraz zawodowy.
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INTEGRACJA EUROPEJSKA
W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA
I OBRONY W LATACH 1945-2009

1.1. UNIA ZACHODNIOEUROPEJSKA -

POCZATEK EUROPE]JSKIE] AUTONOMII STRATEGICZNE]
CZY ILUZORYCZNE WZMOCNIENIE BEZPIECZENSTWA
W REGIONIE?

Poczatek procesu powstawania UE przypadl na lata tuz po zakoncze-
niu II wojny $wiatowej, kiedy to z inicjatywy francuskiego ministra spraw
zagranicznych Roberta Schumana powotano do zycia pierwsza z trzech wspél-
not, a mianowicie Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (EWWiS). Sytuacja
w powojennej Europie byla niezwykle trudna. Zniszczenia wojenne, straty
w ludziach, a takze zdewastowane gospodarki wielu paristw wymagaly szyb-
kich i zdecydowanych dziatari. W wyniku II wojny $wiatowej w dziataniach
wojennych zginelo ok. 15 mln 0séb, rannych zostalo 25 mln oséb, a wéréd
cywili liczba ofiar siggneta az 45 mln'. Europa zostata szczegélnie doswiad-
czona i stracifa w wyniku wojny ok. 10 proc. ludnosci, a w niektérych kra-
jach, takich jak np. Polska, straty siegnely nawet 15 proc. ludnosci®. Ponizej
zestawiono kluczowe dane obrazujace skutki II wojny $wiatowej dla Europy

i innych zaangazowanych regionéw na $wiecie:

! Research Starters: Worldwide Deaths in World War II, https://www.nationalww2museum.
org/students-teachers/student-resources/research-starters/research-starters-worldwide-deaths
-world-war, z dn. 20.12.2021.

2 LT. Berend, The Economics and Politics of European Integration. Populism, Nationalism
and the History of the EU, Routledge, London—New York 2021, s. 1.
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*  w wojnie wzi¢lo udzial 30 paristw,

*  wwyniku dziatait wojennych lub glodu zycie stracito ok. 70-85 mln
ludzi, czyli 4 proc. $wiatowej populaciji,

e ofiary w ludziach: ZSRR - 27 mln, Chiny — 20 mln, region Pacy-
fiku — ok. 30 mln,

e wwyniku Holokaustu zgineto 6 mln Zydéw?,

e do 1945 r. gospodarki kontynentalnych narodéw Europy Zachod-
niej znajdowaly si¢ w stanie calkowitego paralizu,

* w samej tylko Polsce zniszczenia siggnely 30 proc. budynkéw,
60 proc. szkdl, instytucji naukowych i obiektéw administracji pu-
blicznej, 30-35 proc. nieruchomosci rolnych, 32 proc. kopals, sieci
energetycznych i przemyshu,

o szacuje sig, ze efektem wojny byto ok. 21 mln uchodzcéw, z czego
ponad potowa to ,przesiedleficy”, ktérzy zostali deportowani ze swo-

ich ojczyzn do pracy przymusowej*.

Rzeczywisto$¢ tuz po wojnie w przejmujacy sposéb oddaje K. Lowe, kté-
ry w swoim dziele ,Savage Continent: Europe in the Aftermath of World War
II” opisuje ja w nastgpujacy sposéb: ,,Wyobraz sobie $wiat bez instytugji. Jest
to $wiat, w ktérym granice miedzy krajami wydaja si¢ zanika¢, pozostawiajac
jeden, niekoriczacy si¢ krajobraz, po ktérym ludzie podrézuja w poszukiwaniu
spotecznosci, ktérych juz nie ma. Nie ma juz rzadéw, ani w skali narodowej,
ani nawet lokalnej. Nie ma szkét ani uniwersytetéw, bibliotek, ani archiwéw,
nie ma dostepu do jakichkolwiek informacji. Nie ma kina ani teatru, a juz na
pewno nie ma telewizji [...]. Nie ma bankéw, poniewaz pieniadze nie maja
juz zadnej wartoéci. Nie ma sklepéw, bo nie ma si¢ niczego do sprzedania
[...]. Prawo i porzadek praktycznie nie istnieja, poniewaz nie ma policji ani
sadownictwa [...]. Mezczyzni z bronig wedruja ulicami, zabierajac to, czego
chea, i grozac kazdemu, kto stanie im na drodze. Kobiety ze wszystkich klas
i w kazdym wieku prostytuuja si¢ dla pozywienia i ochrony™.

Dodatkowo tuz po zakoriczeniu wojny obawiano si¢, ze wybuchnie
ona ponownie. Szczeg6lne obawy zywili Francuzi, ktérzy w ciagu zaledwie
kilkudziesieciu lat zostali zaatakowani przez Niemcéw trzy razy. Jak zauwa-
za Martin J. Dedman, obawy te byly na tyle znaczace, ze powojenny rzad
de Gaulle’aw 1944 r. podpisat z ZSRR krétkotrwaly pakt o wzajemnej obronie,

3 Ibidem, s. 1.

4 https://www.britannica.com/event/ World-War-II/Human-and-material-cost, z dn. 20.12.2021.
> K. Lowe, Savage Continent: Europe in the Aftermath of World War II, Penguin Random
House, Wielka Brytania 2012, s. xiii.
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w ktérym Niemcy zostaly nazwane potencjalnym agresorem. W latach 1944—
1948 polityka francuska wobec Niemiec polegata na ich ostabianiu, w mysl
zasady, ze ,francuska sila lezy w niemieckiej stabosci™. Co ciekawe, w pdzniej-
szych latach to whasnie sojusz francusko-niemiecki stanowit podstawe integracji
europejskiej. Francja, chcac uniknaé powrotu do militaryzacji Niemiec, wyszta
z inicjatywa integracji gospodarczej. Utworzenie wspdlnego rynku wegla
i stali dawalo nadzieje, ze ewentualne odzyskanie przez Niemcy potegi go-
spodarczej nie bedzie ponownie stanowilo zagrozenia. Francuski projeke byt
motywowany ekonomicznie, ale przede wszystkim politycznie. ,Sciste eko-
nomiczne zintegrowanie waznych z punktu widzenia produkcji zbrojeniowej
gospodarek wegla i stali obu krajéw zdawalo si¢ tworzy¢ tame perspektywie
ewentualnego konfliktu, a zarazem pozwalalo ksztaltowaé warunki dla wspét-
pracy politycznej, realizowanej na solidnej podstawie gospodarczej”. Réwno-
legle do prac nad EWWIS toczyly si¢ prace dotyczace objecia integracja kolej-
nej kluczowej plaszczyzny, a mianowicie obronnosci. Powotanie Europejskiej
Wspélnoty Obronnej (EWO) na poczatku lat 50. XX w. bylo awangardowym
projektem, niezwykle $mialym i bezprecedensowym. Polaczenie potencjatéw
wojskowych Francji, Niemiec Zachodnich, Wtoch, Belgii, Holandii i Luk-
semburga mialoby donioste konsekwencje polityczne oraz militarne.

Podstawa, projektu byt plan Plevena, ktdry zostal przedstawiony przez
francuskiego szefa rzadu R. Plevena 24 pazdziernika 1950 r., podczas francu-
skiego Zgromadzenia Narodowego. Wedtug Plevena w ramach Europejskiej
Wspélnoty Obronnej nalezalo stworzy¢ silna, zintegrowana armi¢ europej-
ska ztozona z armii poszczegélnych panstw europejskich (przede wszystkim
z uwagi na éwczesng sytuacje migdzynarodowa, a zwlaszcza zagrozenie inwa-
zja Zwiazku Radzieckiego na kraje Europy Zachodniej).

»Traktat EWO przewidywal wspdlna armi¢ i wspdlne programy zbro-
jeniowe finansowane solidarnie przez budzet obronny. Tworcy zapropono-
wali realizacje tych celéw poprzez stworzenie kolegialnych instytucji z pew-
nymi niezaleznymi uprawnieniami. Niewatpliwie traktat zmodyfikowalby
suwerenne uprawnienia paistw cztonkowskich w sprawach wojskowych
i przekazatby znaczna czg$¢ tych uprawnien na rzecz Wspélnoty [Europej-

skiej — przyp. aut.]. Ale pomystowa struktura instytucjonalna Wspélnoty

¢ M.J. Dedman, The Origins and Development of the European Union 1945-2008: A Histo-
ry of European Integration, Oxfordshire, Routledge 2010, s. 2.

7M. Nadolski, Etapy, formy i uwarunkowania integracji europejskiej, [w:] K.A. Wojtaszezyk,
Integracja europejska. Wstep, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 50.
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[Europejskiej — przyp. aut.] spowodowalaby, ze pafistwa cztonkowskie mia-
tyby wystarczajace uprawnienia, aby chroni¢ swoje interesy narodowe”®.

Omawiany projekt poza stworzeniem przeciwwagi dla Zwiazku Radziec-
kiego mial réwniez na celu zapobiezenie odrodzeniu si¢ dazert do ponownej
militaryzacji paistwa niemieckiego, wlaczajac sily zbrojne Republiki Federal-
nej Niemiec do systemu kolektywnej kontroli panistw europejskich. Ponadto
zmierzal do uniezaleznienia si¢ paristw europejskich od pomocy i wsparcia
militarnego Stanéw Zjednoczonych. Europejska Wspélnota Obronna miata
zapewni¢, obok integracji gospodarczej w ramach Europejskiej Wspdlnoty
Wegla i Stali, réwniez integracje polityczng i obronng. Jednak ostatecznie pro-
jekt zostal odrzucony przez Zgromadzenie Parlamentarne Francji i nigdy nie
wszed w zycie. Silny opér we Francji przeciwko ponadnarodowej instytucji
i wspélnej armii byt decydujacy dla fiaska projektu. Francuzi obawiali si¢ mig-
dzy innymi umocnienia dominacji USA w Europie, a ponadto wyrazali prze-
konanie, ze narodowa armia jest niezbedna w utrzymaniu éwczesnych kolonii.
Waznym aspektem byta réwniez nieche¢ Wielkiej Brytanii do angazowania
si¢ w Europejska Wspdlnote Obronna. Ponadto w 1953 r. zmart J6zef Stalin,
a takze zakoriczyta si¢ wojna koreanska, co pozwolito uwierzy¢ we wzgledna
stabilizacje i korzystny rozwdj sytuacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz mimo fiaska w procesie ratyfikacji traktat ten
byt jednym z wielu krokéw na drodze integracji europejskiej, w kontekscie
wspodlnego systemu bezpieczeristwa. Ponadto stal si¢ podstawg postulatu usta-
nowienia Europejskiej Wspétpracy Politycznej (EWP), bedacej forma konsul-
tacji politycznych zmierzajacych do osiagniecia konsensusu i wypracowania
wspdlnych stanowisk w najbardziej istotnych kwestiach mi¢dzynarodowych.

Kluczowe wydarzenia w obszarze integracji obronnej w Europie w latach
1945-1955 przedstawiono w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Chronologia wydarzen w obszarze integracji obronnej w latach 1945-1955

Czas Wydarzenie

1945 maj Zakoriczenie IT wojny $wiatowej w Europie

1946 wrzesieri Przeméwienie Winstona Churchilla ,Stany Zjednoczone Europy”

1947 marzec Francja i Wielka Brytania podpisujg traktat z Dunkierki o stalej
wzajemnej pomocy przeciwko ewentualnej agresji niemieckiej

8 G. Bebr, The European Defence Community and the Western European Union: An Ago-
nizing Dilemma, ,Stanford Law Review” 1955, t. 7, nr 2, s. 169-236, https://www.jstor.org/
stable/1226391?2seq=18&cid=pdf-reference#references_tab_contents, z dn. 21.12.2021.

22



INTEGRACJA EUROPEJSKA W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA I OBRONY...

Czas

Wydarzenie

1947 wrzesien

Stany Zjednoczone i paristwa Ameryki Laciskiej podpisuja traktat
z Rio 0 wzajemnej pomocy w sytuacji ataku z zewnatrz

1948 marzec

Wielka Brytania, Francja, Holandia, Belgia i Luksemburg podpisuja
traktat brukselski o wzajemnej obronie, nast¢pnie powstaje Unia
Zachodnia

1948 czerwiec

Rozpoczyna si¢ blokada Berlina

1948 czerwiec

Senat Stanéw Zjednoczonych przyjmuje ,rezolucje Vandenberga”
zezwalajaca USA na zawieranie regionalnych paktéw obronnych

1948 pazdziernik

Organizacja Traktatu Brukselskiego zatwierdza ,,Pétnocnoatlantycki
pakt obronny”

1949 kwieciers Organizacja Traktatu Brukselskiego, Stany Zjednoczone, Kanada,
Whochy, Portugalia, Dania, Norwegia i Islandia podpisuja traktat
waszyngtoriski (traktat pétnocnoatlantycki) o wzajemnej obronie

1949 maj Postanowieniami traktatu londyriskiego (Statut Rady Europy) usta-
nowiona zostaje Rada Europy

1950 maj Robert Schuman przedstawia propozycje (deklaracja Schumana)
stworzenia ponadnarodowej wspélnoty funkcjonalnej w Europie

1950 pazdziernik | René Pleven przedstawia swoja propozycje (plan Plevena) dotyczaca
powolania Europejskiej Wspdlnoty Obronne;j

1950 grudziert NATO otwiera si¢ na akcesj¢ Niemiec, koniec ,,okupowanego” statu-

su Niemiec Zachodnich

1951 kwiecien

Postanowieniami traktatu paryskiego zostaje powotana Europejska

Wspélnota Wegla i Stali

1952 luty Turcja i Grecja wstepuja do NATO

1952 maj Podpisanie Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Obronng

1954 sierpien Francuskie Zgromadzenie Narodowe odrzuca Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspélnote Obronna

1954 pazdziernik | Traktat brukselski zostaje zmodyfikowany, powstaje Unia Zachodnio-
europejska (Niemcy Zachodnie sa pafistwem cztonkowskim)

1955 maj Niemcy Zachodnie wstepuja do NATO

Zrédlo: AJK. Bailes, G. Messervy-Whiting, Death of an institution. The end for
Western European Union, a future for European defence? Egmont Paper 46, May 2011,
The Royal Institute for International Relations, s. 28, http://aci.pitt.edu/32322/1/ep46.pdf,
z dn. 20.01.2022.

Upadek idei EWO stworzyt pewna luke, ktéra bardzo szybko wykorzy-
stali Brytyjczycy. To z ich inicjatywy w 1954 r. zwolano narad¢ w Londynie,
w efekcie ktorej zapadly decyzje o przyjeciu Republiki Federalnej Niemiec
(RFN) do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego (dalej réwniez jako SP), a takie

zmodyfikowaniu i rozszerzeniu Unii Zachodniej. Na mocy tzw. ukladéw
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paryskich (23 pazdziernika 1954 r.), zmieniajacych traktat brukselski’, prze-
ksztalcono powstala w 1948 r. Uni¢ Zachodnia'® w Uni¢ Zachodnioeuropej-
ska (UZE). Dzialalnos¢ Unii Zachodnioeuropejskiej od poczatku pozostawata
w cieniu zimnej wojny i poczucia zagrozenia ze strony Zwiazku Radzieckiego.
W jej sklad weszly réwniez Niemcy oraz Wlochy, a w 1990 r. dotaczyly Por-
tugalia i Hiszpania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz de facto od poczatku swojego
istnienia pozbawiona zostata ona twardych aspektéw bezpieczeristwa — mimo
iz traktat brukselski dawat jej do$¢ szerokie kompetencje, wyzbywata si¢ ich
na rzecz NATO i innych organizacji. Tuz po przyjeciu traktatu UZE zrealizo-

wata jednak szereg zadan, m.in.:

*  wspierala przeprowadzenie referendum na terytorium Saary
(na mocy porozumieri paryskich region ten uzyskat specjalny status,
a o przynaleznosci do Republiki Federalnej Niemiec zdecydowalo
referendum przeprowadzone pod auspicjami UZE),

* wniosta istotny wklad w doprowadzenie do zblizenia
francusko-niemieckiego,

*  byla takze sila napedowa w zintegrowaniu Wielkiej Brytanii i pastw
conkowskich UZE w kwestii utrzymania sil brytyjskich nad Re-
nem (BAOR)'" oraz odgrywala role posrednika w negocjacjach mig-
dzy Londynem a Wspdlnotami Europejskimi do czasu przystapienia
do nich Zjednoczonego Krélestwa w dniu 1 stycznia 1973 r."?

Poza wymienionymi kwestiami trudno jest jednak przypisa¢ UZE zna-
czacy role, zwlaszeza ze problematyke spoleczng i kulturows przekazano na

forum Rady Europy, kwestie gospodarcze na forum Wspélnot Europejskich,

? Traktat brukselski o wspétpracy gospodarczej, spolecznej oraz kulturalnej oraz o zbiorowe;j
samoobronie podpisany 17 marca 1948 roku. Traktat ten méwil o wspélpracy pomiedzy
umawiajacymi si¢ stronami (stronami traktatu byly: Belgia, Francja, Luksemburg, Holandia
i Wielka Brytania), ktorej efektem byly konsultacje rzadowe odwolujace si¢ do artykutu VII.
W praktyce doprowadzit do powstania organizacji znanej pod nazwa — Unia Zachodnia (UZ).
' Unia Zachodnia — sojusz militarny powstaly na mocy traktatu brukselskiego podpisanego
przez Wielka Brytanie, Francje oraz kraje Beneluksu (Belgia, Holandia, Luksemburg). Zawar-
cie paktu bylo pierwszym krokiem integracji na plaszczyznie militarnej. Rok pézniej podpisano
pakt pélnocnoatlantycki powolujacy do zycia Sojusz Pétnocnoatlantycki.

' Brytyjska Armia Renu (BAOR) rozpoczela dzialalnos¢ w 1945 r. jako powojenna kwate-
ra gléwna rozmieszczona w celu wspierania wladzy cywilnej brytyjskiej strefy okupacyjnej
w péinocnych Niemezech. Wraz z uruchomieniem jednolitej struktury dowodzenia NATO
w 1951 r. BAOR stal si¢ integralna czescia, wraz z jednostkami armii belgijskiej, kanadyjskiej
i holenderskiej, Péinocnej Grupy Armii (NORTHAG), na podstawie https://www.oxford
bibliographies.com/view/document/obo-9780199791279/0b0-9780199791279-0135 .xml,
zdn. 12.12.2021.

12 The development of WEU, https://www.cvce.eu/en/recherche/unit-content/-/unit/72d9
869d-f72-493e-a0e3-bedb3e671faa/dfe9eacd-4fe8-4ael-afle-3060f8031126, z dn. 14.12.2021.
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wojskowe za$ rozpatrywane byly gléwnie w ramach Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego. W konsekwencji w maju 1972 r. UZE zawiesifa swoja dzialalnos¢,
wznawiajac ja dopiero w latach 80. XX w., kiedy to zmianie ulegly uwarun-
kowania $rodowiska bezpieczedstwa w Europie Zachodniej, a organizacja
ta uznana zostala za podstawe budowania wspélnego systemu bezpieczenistwa
europejskiego. Zlozylo si¢ na to kilka przyczyn, takich jak choc¢by przystapie-
nie Wielkiej Brytanii do Wspélnot Europejskich, miedzyrzadowy charakeer
wspdlpracy w ramach UZE (co pozwalalo sadzi¢, iz nie zostanie naruszona
suwerenno$¢ poszczegélnych paristw), czy tez mozliwo$¢ bardziej efektywne-
go oddzialywania przez mniejsze paristwa cztonkowskie. Zdaniem R. Zigby:
»UZE jako staba, raczej papierowa instytucja, ze wzgledu na swéj podwdjny
charakter — organizacji obronnej kilku panstw Europy Zachodniej, a zara-
zem europejskiego filaru NATO — mogla z powodzeniem zosta¢ ozywiona
i wzmocniona, aby stuzy¢ dwém niekiedy réwnoleglym, a czasami konku-
rencyjnym celom: poprawie stosunkéw transatlantyckich i wzmocnieniu
europejskiej flanki NATO oraz wyrazniejszej reprezentacji europejskiej toz-
samosci w dziedzinie bezpieczeistwa i obrony”". Jednak wyraznemu okre-
$leniu wspélnego celu, jakim bylo zapewnienie bezpieczeristwa w wymiarze
europejskim, towarzyszyly partykularne interesy poszczegblnych panstw,
ktére to skutecznie uniemozliwialy poglebienie procesu integracji.

Warto zwréci¢ uwage, ze traktat brukselski byt kontynuacja pierwsze-
go paktu o bezpieczenistwie podpisanego po zakoriczeniu II wojny $wiatowej,
tj. traktatu z Dunkierki. Dokument zostal podpisany mi¢dzy Francja i Wiel-
ka Brytanig. Przewidywal wspdlng obrone¢ obu paristw w sytuacji remilita-
ryzacji Niemiec. Oba padstwa zadecydowaly o utworzeniu regionalnego
systemu bezpieczeristwa, majac $wiadomo$¢, ze podpisanie Karty Narodéw
Zjednoczonych nie gwarantuje $wiatowego pokoju. Brytyjski urzednik stuzby
cywilnej i gléwny asystent sekretarza Ministerstwa Lotnictwa w Londynie —
J.M. Spaight w swoim artykule z 1948 r. w taki oto sposéb ocenit Kart¢ Na-
rodéw Zjednoczonych: ,Ucieka od trudnosci, a w jej ramach przyjeto nieuza-
sadnione zalozenie. Nie stawia czola niebezpieczeristwu agresji ze strony wiel-
kiego mocarstwa i zaklada, ze pig¢ wielkich mocarstw — Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, ZSRR, Francja i Chiny, beda jednomyslne we wszystkich

sprawach, ktdére naprawdg si¢ licza. Jej podstawowg zasada jest jednomyslnogé

13 R. Zieba, Europejska polityka bezpieczetistwa i obrony, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2005, s. 17.
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pieciu mocarstw”'*. Podpisanie traktatu z Dunkierki, a nastgpnie traktatu
brukselskiego bylo w duzej mierze wynikiem obaw i braku wiary w gwarancje
bezpieczenistwa budowane na gruzach Ligi Narodéw i nowo powstalej Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych.

W 1948 r. do traktatu dotaczyly Belgia, Holandia i Luksemburg, ini-
cjujac w ten sposob powstanie Unii Zachodniej. Traktat brukselski, ustana-
wiajacy t¢ organizacjg, zostal podpisany na 50 lat. Wprawdzie przedmioto-
wy traktat dotyczyl réwniez wspétpracy kulturalnej i spotecznej®, to jednak
w swojej istocie byt przede wszystkim traktatem obronnym.

W odréznieniu jednak od traktatu waszyngtonskiego obligowat
do uzycia wszelkich posiadanych sit i srodkéw, w tym sit zbrojnych. Meri-
tum traktatu stanowit artykut IV, keéry to zobowiazywal udzieli¢ zaatako-
wanej stronie wszelkiej pomocy i wsparcia, przy wykorzystaniu wszystkich
srodkéw militarnych i innych, jakimi dysponuje strona. Byl to zapis znacz-
nie silniejszy niz analogiczny artykul V traktatu waszyngtoriskiego, zgodnie
z ktérym strony, w sytuacji ataku zbrojnego na jedno z paristw sojuszniczych,
byly zobowiazane, podejmujac niezwlocznie, indywidualnie i w porozumie-
niu z innymi stronami, takie dzialania, jakie uznaja za konieczne, w tym uzy-
cie uzbrojonych sil, w celu przywrécenia oraz utrzymania bezpieczeristwa ob-
szaru pétnocnoatlantyckiego'.

Brzmienie artykutu V traktatu waszyngtonskiego bylo niejednoznaczne
i nie wprowadzalo automatyzmu uzycia sit zbrojnych, co z kolei byto powo-
dem do niepokoju dla europejskich sojusznikéw USA. Stany Zjednoczone
natomiast nie godzily si¢ na zapisy traktatowe obligujace do uzycia sit zbroj-
nych, zwlaszcza w obliczu niestabilnej sytuacji w Europie. Traktat, cho¢ nie
byl wprost skierowany przeciwko zadnemu paristwu, to stanowil oczywista
odpowiedz na rosnaca pozycjc ZSRR. NATO bylo jednym z elementéw
amerykarniskiej polityki powstrzymywania sformulowanej przez G. Kennana,
amerykanskiego dyplomate w ambasadzie w Moskwie. W swoim raporcie dy-
plomatycznym zatytutowanym , Dlugi Telegram” przekonywal, ze radzieckie
podejscie do polityki zagranicznej wynika ze specyfiki komunistycznej ide-
ologii. A zatem jakiekolwick starania amerykanskiej dyplomacji moga nie

przynie$¢ oczekiwanych rezultatéw, a jedynym sposobem powstrzymania

4 J.M. Spaight C.B., C.B.E., The Rio and Brussels Treaties, ,Royal United Services Institu-
tion. Journal” 1948, t. 93, nr 570, s. 290, http://dx.doi.org/10.1080/03071844809419176,
zdn. 28.12.2021 r.

5 Dzialalno$¢ spoleczna i kulturalna zostata ostatecznie przeniesiona do Rady Europy.

16 The North Atlantic Treaty, https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm,
zdn. 21.12.2021.
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ekspansji ideologii komunistycznej w takiej sytuacji bedzie konfrontacja sito-
wa: ,Sposobem pokonania strategii Kremla byta wiec »polityka powstrzymy-
wania« pomyslana jako stata konfrontacja odpowiednimi sitami wszedzie tam,
gdzie Rosjanie wykazuja che¢é naruszania intereséw pokojowego i stabilnego

$wiata”.

Tabela 1.2. Poréwnanie klauzuli wzajemnej obrony w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego oraz Unii Zachodnioeuropejskiej

Traktat waszyngtoriski — art. 5 Zmodyfikowany traktat brukselski

—art. V

Strony zgadzaja si¢, ze zbrojna napas¢ Wysokie umawiajace si¢ strony, w sytu-
na jedng lub kilka z nich w Europie acji gdyby jedna z nich stala si¢ obiek-
lub Ameryce Pélnocnej bedzie uwazana tem zbrojnego ataku, w zgodzie z art. 51
za napas¢ przeciwko nim wszystkim; wsku- Karty Narodéw Zjednoczonych, udziela
tek tego zgadzaja si¢ one na to, ze jezeli zaatakowanej stronie wszelkiej pomocy
taka zbrojna napas¢ nastapi, kazda z nich, i wsparcia, przy wykorzystaniu wszyst-
w wykonaniu prawa do indywidualnej lub kich $rodkéw militarnych i innych, ja-
zbiorowej samoobrony, uznanego przez kimi dysponuja.

art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych,
udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak
napadnietym, podejmujac natychmiast
indywidualnie i w porozumieniu z inny-
mi Stronami taka akcje, jaka uzna za ko-
nieczna, nie wylaczajac uzycia sity zbrojnej,
w celu przywrécenia i utrzymania bez-
pieczeistwa obszaru  pdinocnoatlantyc-
kiego. O kazdej takiej zbrojnej napasci
i o wszystkich $rodkach zastosowanych
w jej wyniku zostanie bezzwlocznie po-
wiadomiona Rada Bezpieczeristwa. Srodki
takie zostana zaniechane, gdy tylko Rada
Bezpieczeristwa podejmie dzialania ko-
nieczne do przywrdcenia i utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa.

Zrédto: A.J.K. Bailes, G. Messervy-Whiting, Death of an institution. The end for Western Eu-
ropean Union, a future for European defence? Egmont Paper 46, May 2011, The Royal Insti-
tute for International Relations, s. 28, http://aei.pitt.edu/32322/1/ep46.pdf, z dn. 20.01.2022.

Kolejne lata pokazaly, ze to Sojusz Pélnocnoatlantycki jest gtéwnym
»parasolem bezpieczeristwa” w optyce przynalezacych do niego paristw. Unia
Zachodnioeuropejska stanowifa raczej forum konsultacji w sprawach obron-

nych, bez wigkszych sukceséw. W swoich zalozeniach miala stuzy¢ kontroli

17 Senat USA, Komisja Sit Zbrojnych i Komisja Spraw Zagranicznych, Military Situation
in the Far East, przestuchania, 82. Kongres, 1 sesja, U.S. Government Printing Office, Wa-
shington, D.C. 1951, cz¢é¢ 1, s. 75, [w:] H. Kissinger, Dyplomacja, Wydawnictwo Libertas,
Warszawa 2009, s. 496.
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rozwoju potencjatu militarnego Niemiec i byta kompromisem po upadku idei
Europejskiej Wspdlnoty Obronnej. Jednak juz na poczatkowym etapie ,,Fran-
¢ja zmarnowala wiele mozliwosci zaproponowania, aby niektére z ponadna-
rodowych aspektéw EWO zostaly wlaczone do UZE. Fakt ten mozna inter-
pretowaé jako posrednie przyznanie, ze UZE nie jest tak zadowalajaca, jak
mogloby si¢ wydawa¢ na pierwszy rzut oka”®. W latach 50. i 60. XX w. na-
stapilo ,uspienie” dziatalnosci UZE. Jej siedziba poczatkowo ustanowiona zo-
stala w Londynie, podczas gdy Sojusz Pétnocnoatlantycki miat swoja siedzibe
w Paryzu, natomiast Wspélnoty Europejskie w Brukseli. Na poczatku lat 90.
ubieglego wieku siedziba UZE zostata przeniesiona do Brukseli.
Najwazniejszym podmiotem w strukturach organizacji byta Rada Unii
Zachodnioeuropejskiej (dalej tez jako Rada UZE), ktéra tworzyli ministro-
wie panistw cztonkowskich spotykajacy si¢ okazjonalnie oraz przedstawiciele
na stale reprezentujacy paristwa w skladzie Rady UZE ,w randze ambasadora
akredytowani w Belgii, stali przedstawiciele pafstw cztonkowskich NATO
przy Kwaterze Gtéwnej NATO lub przy UE oraz doradcy wojskowi. Zbierala
si¢ ona pod przewodnictwem Sekretarza Generalnego UZE. Pelnita swe sta-
fe funkgje, a na zadanie jednego z sygnatariuszy zmodyfikowanego Traktatu
Brukselskiego byta zwolywana w trybie natychmiastowym”"”. Rada UZE spo-
tykala si¢ regularnie co p6t roku na szczeblu ministréw spraw zagranicznych
i obrony, w kraju, ktéry sprawowal prezydencj¢. Przewodnictwo w Radzie
UZE bylo polaczone z przewodnictwem w Radzie UE, o ile paristwo sprawu-
jace prezydencje bylo cztonkiem obu organizacji. Rada UZE byta wspomaga-

na przez nast¢pujace grupy robocze:

*  Grupa Robocza Rady UZE (przygotowujaca posiedzenia Rady
UZE),

*  Grupa Polityczno-Wojskowa (zapewniajaca wsparcie polityczno-
-wojskowe w zwiazku z operacyjng dziatalnoscia UZE),

*  Grupa Delegatéw Wojskowych (tworzyli jg szefowie sztabéw woj-
skowych paristw cztonkowskich, zapewniala doradztwo w kwestiach

wojskowych),

8 G. Bebr, op. cit., s. 173, https://www.jstor.org/stable/12263912seq=18&¢cid=pdf-reference#
references_tab_contents, z dn. 21.12.2021.

1 R. Karpiriski (oprac.), K. Mikliszariski (oprac.), A. Kowalik (red.), Zgromadzenie Unii Za-
chodnioeuropejskiej i udziat Polski w jego pracach 1999-2005, ,Biuletyn Informacyjny” 2006,
z. 3(45), Kancelaria Sejmu, Biuro Spraw Miedzynarodowych, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2000, s. 14—15.
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*  Grupa Przestrzeni Powietrznej (nadzorowata prace Centrum
Satelitarnego),

*  Komisja Budzetu i Organizacji (zajmowala si¢ sprawami finanséw
i personelu, przedkladata Radzie UZE zalecenia),

*  Komisja Bezpieczefistwa (w sktad wchodzili przedstawiciele paristw
cztonkowskich, zbierata si¢ dwa razy w roku).

Istnialy réwniez inne grupy np.: Grupa ds. Morza Srédziemnego, Grupa
ds. Weryfikacji traktatu o CFE (Traktatu o konwencjonalnych sitach zbroj-
nych w Europie), Grupa Ekspertéw ds. Otwartych Przestworzy, Eurolong-
term, Eurocom, Grupa Logistyczna Zachodniej Europy (Western European
Logistic Group, WELG), jak tez Grupa Robocza ds. Forum Transatlantyc-
kiego. Biezaca obstuge zapewnial Sekretariat Generalny z siedziba w Brukseli.
Ponadto w 1989 r. utworzono Instytut Bezpieczeristwa, ktéry stanowil wspar-
cie w zakresie dziatalno$ci analitycznej i badawczej.

Rada UZE realizowata wole polityczna Zgromadzenia Ogélnego UZE
(dalej réwniez jako ZO UZE), ktére powstato na mocy zmodyfikowanego
traktatu brukselskiego i bylo wyrazem wiernosci zasadom demokracji przed-
stawicielskiej. Na forum ZO UZE omawiano wszelkie sprawy dotyczace zmo-
dyfikowanego traktatu brukselskiego. W skfad ZO UZE wchodzili przedsta-
wiciele paristw cztonkowskich w okreslonej liczbie — w zaleznosci od statusu

panstwa. Istnialy cztery typy statusu paristwa w ramach UZE, mianowicie:

*  Paristwa czlonkowskie — Belgia, Francja, Grecja (od 1995 r.), Hisz-
pania, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia (od 1990 r.),
Wielka Brytania, Wlochy. Padstwa te byly jednoczesnie cztonkami
UE i NATO.

*  Cdonkowie stowarzyszeni (europejscy czlonkowie NATO niena-
lezacy do UE) — Czechy (od 1999 r.), Islandia, Norwegia, Polska
(od 1999 r.), Turcja, Wegry (od 1999 r.).

*  Obserwatorzy (paristwa cztonkowskie UE nienalezace do NATO)
— Austria (od 1995 r.), Dania®, Finlandia (od 1995 r.), Irlandia,
Szwecja (od 1999 r.). Dania, cho¢ nalezy do obu tych organizacji,
zrezygnowala z przystugujacego jej pelnego cztonkostwa.

e DPartnerzy stowarzyszeni (paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej
stowarzyszone z UE) — Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia,
Stowacja, Stowenia (od 1996 r.). Status ten posiadaly takze Czechy,

? Dania byla paristwem zalozycielskim NATO.
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Polska oraz Wegry, ktére stajac si¢ cztonkami NATO, uzyskaly sta-

tus czlonka stowarzyszonego®'.

Zgromadzenie Ogélne UZE bylo cialem doradczym i de facto nie miato
kompetencji budzetowych, co znacznie ostabialo pozycje tego organu.
Zadania operacyjne UZE byly realizowane przez nastgpujace strukeury:

*  Szefowie Sztabéw Armii — spotykali si¢ dwa razy w roku,

*  Komitet Wojskowy — w sklad wchodzili szefowie sztabéw armii,
a na posiedzeniach statych przedstawiciele poszczegélnych panstw,

*  Komérka Planowania — zajmowata si¢ przygotowywaniem planéw
wojskowych, aktualizacja katalogu sit oraz uzbrojenia i sprzgtu woj-
skowego na potrzeby UZE,

*  Centrum Sytuacyjne — realizowalo zadania wywiadowcze oraz zwia-
zane z zarzadzaniem kryzysowym,

*  Centrum Satelitarne - zajmowalo si¢ analiza danych

geoprzestrzennych.

Wiele z tych podmiotéw powstato dopiero w latach 90. XX w., kiedy
to starano si¢ wyposazy¢ UZE w zdolnosci operacyjne. Wezesniejsze lata
funkcjonowania UZE to podtrzymywanie idei europejskiej wspdlnoty stra-
tegicznej, ale bez wyraznych osiagnig¢, ktére moglyby wzmocni¢ jej pozycje
jako migdzynarodowego gracza. Alyson ]J.K. Bailes w taki oto sposéb podsu-
mowuje dziatalno§¢ UZE: ,dziesigciolecia wyraznie ograniczonych osiagnie¢
zostaly nastgpnie zredukowane do prawie pustej skorupy, gdy Unia Europej-
ska wreszcie znalazta sposéb na odegranie roli wojskowej — poprzez europejska
(obecnie: wspélna) polityke bezpieczeristwa i obrony zainicjowana w 1999 r.
Pochéwek ostatnich szczatkéw UZE w 2010 r. pozostal niezauwazony [...] >
Takie ujecie dzialalnosci UZE jest jednak swego rodzaju uproszczeniem.
Na przestrzeni dziesigcioleci mozna wskazaé pewne elementy, ktére wyrdz-
nialy UZE na tle innych organizacji. Wedlug M.R. DeVore: ,mimo ze UZE
posiadala rozlegly i niewlasciwie okreslony mandat oraz niezwykle stabe
struktury instytucjonalne, okazata si¢ bardziej zdolna i elastyczna pod wzgle-
dem interwencji zewngtrznych niz kilka pozornie silniejszych organizacji”.

Przyklady wykorzystywania potencjalu UZE to mi¢dzy innymi:

21 R. Karpiniski (oprac.), K. Mikliszaniski (oprac.), A. Kowalik (red.)..., op. cit., s. 5.

2 A.J.K. Bailes, The Western European Union, ,European Security” 2015, t. 24, nr 4, s. 619,
http://dx.doi.org/lo.1080/09662839.2015.1036551, zdn. 29.12.2021.

% M.R. DeVore, A convenient framework: the Western European Union in the Persian Gulf,
1987-1988 and 1990-1991, ,European Security” 2009, t. 18, nr 2, s. 228, htep://dx.doi.
Org/l().1080/09662830903460087, zdn. 30.12.2021.
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*  koordynacja wysitkéw militarnych zwiazanych z interwencjami
na zewnatrz organizacji (dzialanie pod auspicjami UZE umozliwiato
polaczenie potencjatéw paristw, ktére byly zbyt male, zeby reagowad
w wymiarze indywidualnym),

*  podkreslenie odr¢bnosci dziatant panstw europejskich od polityki
prowadzonej przez Stany Zjednoczone,

*  koordynacja wysitkéw panstw cztonkowskich w celu ochrony han-
dlu morskiego, w tym oczyszczanie szlakéw zeglugowych z min
morskich podczas ostatniej fazy wojny iracko-irariskiej w latach
1987-1988,

*  egzekwowanie embarga ONZ na Morzu Czerwonym nalozonego
na Irak podczas kryzysu w Zatoce Perskiej w 1990 1 1991 r.,

*  oczyszczanie akwenéw z min morskich bedacych pozostaloscia
po wojnie w Zatoce Perskiej w 1991 r. (25 okretéw zniszczyto 83%

wszystkich postawionych w tym rejonie min)*.

Mozna zatem skonstatowaé, ze UZE byla narzedziem, po ktédre decy-
denci siggali w sytuacji, kiedy dostrzegali potrzebe konsultacji lub dziatania
w gronie paristw europejskich. Slabe struktury instytucjonalne, a takze wy-
razna dominacja NATO powodowaly, ze przydatno$¢ UZE byla zmienna
i zalezna od biezacej polityki panistw ja tworzacych. Warto jednak podkresli¢
klauzul¢ natychmiastowej i obligatoryjnej pomocy wojskowej, wykraczajaca
daleko poza zobowiazania w ramach NATO, a takze brak ograniczeri geo-
graficznych w jej stosowaniu, podczas gdy traktat waszyngtonski zaweza sto-
sowanie art. 5 do terytoriéw znajdujacych si¢ na pétnoc od zwrotnika Raka.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rewitalizacja UZE, ktérej kulminacja nastapita
pod koniec lat 80. XX w., byla w duzej mierze elementem zabezpieczenia
intereséw morskich paristw cztonkowskich.

Wezesniej do niewatpliwych sukceséw paristw zrzeszonych w ramach
UZE nalezy zaliczy¢ podpisanie Deklaracji rzymskiej w 1984 r., w ktdrej
to zasygnalizowano potrzebe okreslenia europejskiej tozsamosci bezpieczen-
stwa oraz koordynagji polityk obronnych.

W wyzej wskazanym dokumencie zadeklarowano réwniez, ze fundamen-
tem zachodniego bezpieczeistwa pozostaje Sojusz Pétnocnoatlantycki, nie-
mniej jednak dostrzezono potrzebe zacie$niania wspétpracy w obrebie UZE.

»Zwigkszona wspotpraca w ramach UZE przyczyni si¢ réwniez do utrzymania

odpowiedniej sity militarnej i solidarnoéci politycznej oraz bedzie podstawa

* M.R. DeVore, A convenient Framework..., op. cit., s. 228.
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dazenia do bardziej stabilnych relacji mi¢dzy krajami Wschodu i Zachodu po-
przez wspieranie dialogu i wspétpracy”®. Kontynuacja Deklaracji rzymskiej

stal si¢ dokument podpisany w Hadze w 1987 r. nazwany ,,Platforma europej-
skich intereséw w dziedzinie bezpieczeristwa”, w ktérym to ministrowie spraw
zagranicznych UZE zadeklarowali: ,,odwolujac si¢ do naszego zobowiazania

budowy Unii Europejskiej, w zgodzie z Jednolitym aktem europejskim, ktory
podpisalismy jako cztonkowie Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej”, ze ,,Je-
stesmy przekonani, ze integracja Europy bedzie tak dlugo niekompletna, jak
dlugo bedzie pomijata bezpieczeistwo i obrong”. Oznaczalo to, ze zwrécono

wicksza uwagg niz dotychczas na potrzebg integracji Europy w kwestii bezpie-
czenistwa, byt to kolejny krok do nadania realnych ksztaltéw idei integracji.
Podkreslono role organizacji jako istotnego czynnika w procesie integracji eu-
ropejskiej, a zwhaszcza traktatu brukselskiego oraz Zgromadzenia UZE, ktére

bylo w tym czasie ,jedynym europejskim zgromadzeniem parlamentarnym

zajmujacym si¢ sprawami obronnosci””.

Podpisanie dokumentu mialo miejsce w przededniu wielkich geopoli-
tycznych zmian w Europie. Koniec zimnej wojny, rozpad ZSRR oraz zjed-
noczenie Niemiec to tylko niektére z nich. Poczatek lat 90. XX w. przyni6st
zmiany nie tylko na mapie politycznej, ale réwniez, a moze przede wszystkim,
w sposobie my§lenia decydentéw w wielu paristwach, nie tylko europejskich.

Jako kluczowe determinanty éwczesnego Srodowiska bezpieczeristwa

w Europie nalezy wskaza¢:

*  rozpad ZSRR i oslabienie pozycji Rosji,

*  powstanie nowych paristw na mapie Europy, jak np. Estonii, Ukra-
iny czy Bialorusi,

e rozwigzanie Ukladu Warszawskiego,

*  wazrost pozycji Standéw Zjednoczonych,

o zjednoczenie Niemiec,

e dalsze istnienie Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i Unii
Zachodnioeuropejskiej,

*  postepujacy proces integracji europejskiej w ramach trzech wspélnot,
tj. Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej oraz Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej,

» Declaration by the WEU Foreign and Defence Ministers (Rome, 27 October 1984), htep://
www.cvce.eu/obj/declaration_by_the_weu_foreign_and_defence_ministers_rome_27_octo
ber_1984-enc44cl34c-aca3-45d1-9e0b-04d4d9974ddf.html, z dn. 1.01.2022.

% Platform on European Security Interests (The Hague, 27 October 1987), pkt 2.

7 R. Karpiriski (oprac.), K. Mikliszariski (oprac.), A. Kowalik (red.)..., op. cit., s. 21.
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*  wzmocnienie Konferencji Bezpieczenstwa i Wsp6tpracy w Europie
(KBWE), a w konsekwengji przeksztalcenie jej w Organizacje Bez-
pieczeristwa i Wsp6tpracy w Europie (OBWE),

*  kryzys na Batkanach i wojny secesyjne w Jugostawii,

*  pojawienie si¢ nowych jakosciowo zagrozen, takich jak terroryzm

czy transnarodowa przestgpczo$¢ zorganizowana.

Jednym z najpowazniejszych sprawdzianéw skutecznosci europejskich
mechanizméw w zakresie bezpieczeristwa i obronnosci stat si¢ kryzys bal-
kanski. Weryfikacja zdolnosci europejskich obnazyla stabos¢ przyjetych roz-
wigzai. UZE okazala si¢ niezdolna do samodzielnej reakeji, a podstawowa
trudnoscia okazat si¢ brak woli politycznej do szybkiej i zdecydowanej reak-
cji. Kwestia permanentnej stabosci strategicznej Europy to jednak problem
siggajacy czaséw tuz po II wojnie $wiatowej, kiedy to, jak pisze R. Kagan:
,Europa weszla w stan strategicznej zaleznosci od Stanéw Zjednoczonych”?.
W czasach zimnej wojny Europejczycy byli wspierani przez Stany Zjednoczo-
ne, a ich kluczowym zadaniem bya obrona wlasnego terytorium. Jest to jeden
z powodéw, dla ktérych Europejezycy nie wyksztakcili znacznego potencjalu
militarnego. Strategiczna zalezno$¢, o ktérej wspomina R. Kagan, ponickad
»ubezwlasnowolnita” militarnie paristwa europejskie. Konflikt na Batkanach
z poczatku lat 90. XX w., a takze konflikt w Kosowie pod koniec lat 90.
ubieglego wicku potwierdzily t¢ tezg. Niemoc strategiczna Europy byta szcze-
gblnie widoczna podczas konfliktu w Kosowie w 1999 r. W ocenie wspomnia-
nego juz R. Kagana: ,udzial poszczegélnych sojusznikéw w tej wojnie byt od-
biciem powaznej militarnej nieréwnowagi po obu stronach Atlantyku. Stany
Zjednoczone wykonaly wigkszo$¢ lotéw bojowych; niemal wszystkie precy-
zyjnie sterowane pociski, ktére spadly w Serbii i Kosowie, byly wyproduko-
wane w Ameryce, a kolosalna przewaga techniczna amerykanskiego wywiadu
elektronicznego sprawita, ze 99 procent celéw pochodzito z amerykarskich
zrédel wywiadowczych™. Europejczycy nie byli przygotowani do opano-
wywania kryzyséw — ani pod wzgledem uzbrojenia i sprzgtu wojskowego,
ani tym bardziej w aspekcie mentalnym. Upadek zelaznej kurtyny i bipo-
larnego $wiata spowodowal, ze pacyfistyczne podejscie Europy Zachodniej,
oparte na wartosciach liberalnych i porzadku bazujacym na prawie miedzy-
narodowym, bylo permanentnie wzmacniane przez politycznych decydentéw

# R. Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, Wydawnictwo Studio
Emka, Warszawa 2003, s. 25.
2 Tbidem, s. 56.
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w poszczegdlnych panstwach, ktdrzy chetnie transferowali $rodki finansowe
przeznaczone na obronno$¢ na inne cele, np. spoleczne.

Sytuacji zasadniczo nie zmienito réwniez powolanie do zycia Unii Euro-
pejskiej na poczatku lat 90. XX w. i uczynienie z UZE jej ,,zbrojnego ramienia”.
Wprawdzie podjeto pewne dziatania majace na celu wzmocnienie zdolnosci
militarnych, natomiast zakoriczenie strategicznej rywalizacji miedzy ZSRR
a USA wzmocnilo przekonanie Europejczykéw o bezpieczenistwie strefy euro-
atlantyckiej. Zmiany w srodowisku bezpieczeristwa europejskiego, jakie zaszty

w latach 90. XX w., sa przedmiotem rozwazan w kolejnym podrozdziale.

1.2. POCZATEK LAT 90. XX W. I NOWA ARCHITEKTURA
SYSTEMU BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO

Rozpad dwubiegunowego $wiata przynidst potrzebe zdefiniowania na
nowo systemu bezpieczeristwa — zaréwno w Europie, jak i w innych regionach
$wiata. Sojusz Pétnocnoatlantycki, pomimo rozpadu ZSRR, a zatem ustania
gléwnej przyczyny jego powolania, przetrwal i — wbrew oczekiwaniom czesci
ekspertéw — dostosowat si¢ do nowego $rodowiska bezpieczeristwa. ,NATO,
zamiast odej$¢ do lamusa, w latach 90. [XX w. — przyp. aut.] rozkwitlo,
w kazdym razie pod pewnymi wzgledami. Przyjelo jedenastu nowych czlon-
kéw, niemal podwajajac dotychczasows ich liczbe. Sity pod dowddztwem
NATO zostaly uzyte w operacjach bojowych na duzg skalg¢ w Bo$ni, Kosowie
i Afganistanie. W nastepstwie atakéw terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r.
doczekal si¢ po raz pierwszy zastosowania artykutu 5 paktu. W zalozeniu
gléwny jego instrument dzialania, zobowiazujacy wszystkich uczestnikéw so-
juszu do pomocy w wypadku, gdyby kt6rys jego cztonek (lub kilku z nich)
zostal zbrojnie zaatakowany”*. Mozna zatem wyrazi¢ przekonanie, ze NATO
wykazalo si¢ duza zdolnoscia adaptacyjng, ktéra w polaczeniu z polityczng
wola utrzymania sojuszu — zadecydowata o jego dlugowiecznosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak juz wspomniano — wielokrotnie po-
tencjal SP i jego zdolnosci opieraly si¢ gtéwnie na aktywach amerykanskich.
Nalezy wigc skonstatowad, ze istnienie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego bylo
i nadal jest zbiezne z amerykariskimi interesami, i dopdki tak bedzie, dopé-
ty istnienie paktu wydaje si¢ by¢ niezagrozone. Z punktu widzenia wielu
panistw europejskich jest to ich kluczowa polisa bezpieczenistwa. Sojusznicze,

a zwlaszcza amerykariskie gwarancje s3 podstawa polityk bezpieczenstwa

3 ]J. Dufheld, Sojusze, [w:] P.D. Williams, Studia bezpieczeristwa, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagielloriskiego, Krakéw 2012, s. 298.
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przede wszystkim panistw, ktérych potencjal wojskowy jest znikomy lub
niewystarczajacy do samodzielnego niwelowania zagrozeli pojawiajacych si¢
w ich otoczeniu. Z tej racji niemoc strategiczna Europy jest w pewien sposéb
legitymizowana przez Stany Zjednoczone, w ktérych interesie lezy stabilnos¢
i bezpieczenstwo w tej cz¢dci $wiata. Pafistwa europejskie nie potrafia wziaé
catkowitej odpowiedzialnosci za swoje bezpieczefistwo. Bylo to szczegdlnie
widoczne w latach 90. XX w. Z jednej strony byt to okres wzmozonych inicja-
tyw w obszarze bezpieczefistwa, majacych na celu odbudowe zaufania migdzy
panstwami Ukladu Warszawskiego i NATO, z drugiej natomiast byt to czas
weryfikacji stworzonych dotychczas mechanizméw wspétpracy. Jak juz wspo-
mniano, Sojusz Pélnocnoatlantycki wykazat si¢ duza zdolnos$cia adaptacyjna
w obliczu zmieniajacych si¢ uwarunkowan srodowiska bezpieczeristwa, nato-
miast UZE pozostawata symbolem pewnej ambiwalencji w postawie paristw
europejskich.

Analizujac zmiany dotyczace europejskiej integracji obronnej na poczat-
ku lat 90. XX w., nalezy réwniez zwréci¢ uwagg na stosunek Stanéw Zjed-
noczonych do tych idei. Amerykanie po II wojnie $wiatowej zapewnili sobie
pozycje hegemona, przede wszystkim budujac system wspdtpracy gospodar-
czej opartej na dominacji dolara, ale réwniez system wspélpracy militarnej
z pafistwami Europy Zachodniej, bazujacy przede wszystkim na Sojuszu Pét-
nocnoatlantyckim. Z punktu widzenia intereséw Stanéw Zjednoczonych
odbudowa europejskiej gospodarki byla kluczowa, stad tez wdrozono plan
Marshalla. Stanom Zjednoczonym zalezalo na tym, zeby potencjal wojsko-
wy i gospodarczy Europy Zachodniej postuzyl uzyskaniu ich przewagi nad
ZSRR, a nie odwrotnie. Stabilno$¢ gospodarcza, ale réwniez polityczna byty
warunkiem koniecznym budowania silnej opozycji wobec ZSRR: ,, Zostalo to
wyraznie zaznaczone w niektérych dyskusjach na temat planu Marshalla, kie-
dy rzecznicy administracji przekonywali, ze bez pomocy gospodarczej i ozy-
wienia Europa Zachodnia bylaby podatna na naciski sowieckie, co miatoby
tragiczne konsekwencje dla poziomu amerykanskich wydatkéw na obrong™".
Mozna zatem skonstatowaé, ze amerykaniska pomoc w postaci planu Marshal-
la, podobnie jak podpisanie traktatu waszyngtoniskiego, byly dziataniami, kté-
re mialy przynie$¢ realne korzysci przede wszystkim Stanom Zjednoczonym.

,Krétko méwiac, realpolitik, a nie altruizm, stanowil podstawe amerykariskiej

31 P. Williams, The United States’ Commitment to Western Europe: Strategic Ambiguity and
Political Disintegration? , International Affairs” (Royal Institute of International Affairs 1944-)
1983, t. 59, nr 2, s. 200, http://www.jstor.org/stable/2619935, z dn. 12.12.2021.
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polityki™**. W interesie USA lezala szybka odbudowa europejskich rynkéw
zbytu. Handel zagraniczny byt jednym z kluczowych determinantéw w proce-
sie budowania hegemonistycznej pozycji USA. ,Dolarowa pomoc umozliwita
krajom-odbiorcom wyeliminowanie niedoboréw surowcéw i inwestowanie
w waskie gardta, ale tylko w zamian za liberalizacje handlu™. Za pomoca tego
typu migkkich narzedzi wplywu Stanom Zjednoczonym udalo si¢ w pewien
sposéb ,,podyktowaé” pewne wartosci, na ktérych oparto powojenng integra-
cj¢ panistw europejskich. ,, Doktryna ojcéw zalozycieli amerykaniskiej republiki,
gloszaca, ze ich nardd stanie si¢ drogowskazem dla wszystkich narodéw, stata
sie zrédlem, z ktdrego czerpata amerykariska filozofia okresu zimnej wojny”*.
Podjete dziatania byly réwniez elementem tzw. polityki powstrzymywania
~zaprojektowanej jako stata konfrontacja odpowiednimi sitami wszedzie tam,
gdzie Rosjanie wykazuja cheé naruszania intereséw pokojowego i stabilnego
$wiata”®. Przekonanie o koniecznosci powstrzymania sowieckiego ekspansjo-
nizmu leglo u podstaw dokumentu NSC-68, ktéry byl icisle tajnym rapor-
tem autorstwa P. Nitze z Biura Planowania Polityki Departamentu Stanu
USA. Dokument zostal przedstawiony prezydentowi Harry’emu Trumanowi
14 kwietnia 1950 r. Stwierdzono w nim, ze rozbudowa amerykanskiej armii
i jej dozbrojenie jest warunkiem koniecznym powstrzymania ideologii ko-
munistycznej. ,,58-stronicowe memorandum jest jednym z najbardziej wply-
wowych dokumentéw sporzadzonych przez rzad USA podczas zimnej wojny
i zostalo odtajnione dopiero w 1975 roku™. Autorzy dokumentu nakresli-
li réwniez mozliwe kierunki amerykariskich dziatan w polityce zagranicznej,
a jednym z najbardziej korzystnych byla jak najszybsza odbudowa tzw. wol-
nego $wiata. Tymczasem kluczowe paristwa europejskie niemalze od po-
czatku powojennej integracji obronnej byly podzielone w kwestii jej pod-
staw. Mozna wskaza¢ dwa gléwne nurty, wokét ktdrych skupione byly idee
integracyjne. W ramach jednego z nich, reprezentowanego gléwnie przez
Wielka Brytanie, obronno$¢ europejska opierano gtéwnie na wspdtpracy
i gwarancjach w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Drugi nurt natomiast,

forsowany przez Francje, nawiazywal do koniecznosci budowy autonomii

32 Ibidem, s. 200.

3 T. Vonyd, Recovery and reconstruction: Europe after WWIIL, https://voxeu.org/article/reco
very-and-reconstruction-europe-after-wwii, z dn. 13.12.2021.

3 H. Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Libertas, Warszawa 2009, s. 505.

3 X, The Sources of Soviet Conduct, ,Foreign Affairs” 1947, t. 25, nr 4, s. 581, http://www.
jstor.org/stable/20030065, z dn. 13.12.2021.

3% NSC-68, 1950, Office of the Historian, https://history.state.gov/milestones/1945-1952/
NSC68, z dn. 14.12.2021.
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strategicznej w gronie parnistw europejskich. Stany Zjednoczone z kolei mialy
$wiadomos¢, ze wszelkie dziatania, ktérych celem byla integracja europejska
— zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak i militarnym — sa w ich interesie.
Na poczatkowym etapie zimnej wojny wspdlpraca transatlantycka stanowita
doskonate poltaczenie. Amerykanie chronili paristwa europejskie przed ZSRR
i wspierali je gospodarczo. W zamian za to paristwa europejskie przyjely sys-
tem wartosci demokratycznych wyznawany przez wickszo§¢ Amerykanéw.
Unia Zachodnioeuropejska z perspektywy amerykariskiej byta natomiast jed-
nym ze sposobéw na zwigkszanie zdolnosci obronnych paristw europejskich.
Czasy zimnej wojny byly z jednej strony okresem bardzo dobrej wspétpracy
transatlantyckiej, z drugiej natomiast byt to réwniez czas, kiedy uwidoczni-
ly si¢ istotne réznice w podejsciu do probleméw bezpieczedstwa migdzyna-
rodowego. Przyktadowe sytuacje, ktére podzielity sojusznikéw europejskich
i USA, to np.:

*  kryzys sueski w 1956 1.,
*  odmowa panstw europejskich dotyczaca przylaczenia si¢ do wojny
w Wietnamie,

*  amerykariska inwazja na Grenade w 1983 r.

Pomimo kryzyséw i sytuacji trudnokonsensusowych Sojusz Pétnocno-
atlantycki przetrwal. Wspdlnoty Europejskie réwniez — pomimo sceptyczne-
go podejscia Wielkiej Brytanii do idei poglebiania proceséw integracyjnych.
W tle tych proceséw funkcjonowata UZE, ktéra w gruncie rzeczy do lat
80. XX w. pozostala aktywna tylko w niewielkim zakresie. Dopiero w poto-
wie lat 80. ubieglego wicku podjeto decyzje o ozywieniu UZE, ale na istotne
zmiany nalezalo jeszcze poczekad.

Lata 90. XX w. przyniosly powazne zmiany geopolityczne, zwlaszcza
w Europie. Stany Zjednoczone utrzymaly pozycje hegemona i gwarancje bez-
pieczeristwa w ramach NATO. Poczatek lat 90. to réwniez powstanie Unii
Europejskiej, a tym samym poglebienie procesu integracji w ramach juz ist-
niejacych Wspélnot Europejskich. UZE natomiast, zgodnie z zapowiedziami,
réwniez zostala wzmocniona.

Waznym krokiem — z punktu widzenia procesu integracji i zblizania
polityk bezpieczeristwa paristw europejskich — bylo podpisanie Traktatu
o Unii Europejskiej”” (TUE, inaczej traktatu z Maastricht). Zapoczatkowal

on de facto istnienie Unii Europejskiej, rozszerzajac istniejace mechanizmy

37 Traktat o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 202/13), z dn. 7.06.2016.
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wspdlpracy o elementy zwiazane z polityka zagraniczng i bezpieczeristwa,
czy tez kwestie zwigzane z bezpieczedstwem wewnetrznym?,

Z punktu widzenia bezpieczeristwa i obronnosci UE szczegélnego
znaczenia nabrat II filar, kedry stat si¢ zapowiedzig wspdlnej polityki UE
w sprawach bezpieczefistwa i obrony. W traktacie z Maastricht® stwierdzono,
iz: , Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa obejmuje wszelkie kwestie
zwigzane z bezpieczeristwem Unii Europejskiej, wlacznie z docelowym sfor-
mutowaniem wspélnej polityki obronnej, ktéra z czasem moglaby prowadzi¢
do wspélnej obrony” (art. ].4). Warto zwréci¢ uwagg, ze okreslenie ,wspdlna”
podkresla znaczenie tej polityki, niemniej jednak od poczatku istniala wy-
razna réznica miedzy WPZiB a innymi wspdlnotowymi politykami. Przede
wszystkim WPZiB ma charakter mi¢dzyrzadowy, a w ramach TUE nie zosta-
ly przewidziane konkretne narzedzia do jej realizacji. Co wigcej, kompetencje
UE w tym zakresie zostaly wyraznie ograniczone, a zdecydowana wigkszos¢
z nich pozostaje w gestii panistw cztonkowskich. Zatem juz poczatkowe zato-
zenia w momencie tworzenia UE §wiadczyly o niezmiennym, sceptycznym
podejéciu panistw europejskich do tworzenia unijnych mechanizméw zwiaza-
nych z bezpieczeristwem i obronnoscia. Pomimo zapowiedzi wzmacniania tej
wspdlpracy przyjeto jedynie ogdlne zalozenia. Partykularne réznice w kultu-
rach strategicznych poszczegdlnych padstw, rozbiezne interesy i odmienne po-
dejscie do sposobéw zapewniania bezpieczeristwa, spowodowaly, ze pomimo
zapisania w TUE mozliwosci utworzenia wspélnej obrony w ramach UE nie
rozwazano takiego wariantu. W traktacie z Maastricht jako instytucj¢ odpo-
wiedzialna za polityke bezpieczeristwa i obrony UE wskazano Uni¢ Zachod-
nioeuropejska, nazywajac ja integralna czescia rozwoju Unii Europejskiej:
»Unia zwraca si¢ do Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE), ktéra jest integralng
czgécia rozwoju Unii, o opracowanie i wdrozenie decyzji i dziatart Unii maja-

cych wplyw na kwestie obronne. Rada, w porozumieniu z instytucjami UZE,

3% Wedlug modelu z Maastricht Unia Europejska sktadala si¢ z trzech filaréw: pierwszy filar
obejmowal kwestie gospodarcze i nazwany zostal Wspélnota Europejska, drugim filarem byla
polityka zagraniczna zwana wspdlna polityka zagraniczng i bezpieczefistwa, wreszcie trzeci filar
to polityka zwigzana z bezpieczeristwem wewngtrznym, zwana wspdlpraca w dziedzinie spraw
wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci. Po przyjeciu traktatu lizbonskiego filarowa struktu-
ra unii ulegla likwidacji. Zniesiono tym samym podzial na UE i Wspélnote Europejska, a caly
obszar paristw czlonkowskich zostal objety jednolita organizacja miedzynarodowa, tzn. Unia
Europejska — UE (zgodnie z postanowieniami traktatu lizbonskiego UE zyskala osobowos¢
prawna). Wyjatkiem jest zachowanie odr¢bnosci przez Euratom (Europejska Wspélnota Ener-
gii Atomowej), ktéra funkcjonuje jako osobna organizacja miedzynarodowa.

3 Traktat o Unii Europejskiej, Postanowienia dotyczace Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeristwa, art. J. 4.
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przyjmuje niezbedne uzgodnienia praktyczne™. Do traktatu zostal dolaczo-
ny szereg deklaracji, w tym réwniez dokument dotyczacy doprecyzowania
wzajemnych relacji migdzy UE i UZE oraz NATO i UZE. Paristwa zgodzi-
ly si¢ w nim co do potrzeby rozwinigcia prawdziwej europejskiej tozsamosci
bezpieczeristwa i obrony oraz wigkszej odpowiedzialnosci europejskiej w spra-
wach obronnosci. UZE miata pelni¢ podwéjna role, tzn. z jednej strony miala
ona stanowi¢ integralng cze¢$¢ rozwoju UE, z drugiej natomiast miata stuzy¢
jako $rodek wzmacniajacy europejski filar Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego
poprzez umocnienie roli, odpowiedzialnosci i wkiadu panstw cztonkowskich
UZE w SP.

W deklaracji zapowiedziano szereg dzialan, ktérych celem bylo opera-
cyjne wzmocnienie UZE, przede wszystkim poprzez utworzenie jednostek
wojskowych podleglych UZE, komérki planowania, $cislejsza wspdtprace
wojskowa uwzgledniajacg specyfike NATO, zwlaszcza w dziedzinie logisty-
ki, transportu, szkolenia i nadzoru strategicznego, organizacje spotkan szeféw
Sztabéw Generalnych. Co wazne, zawarto réwniez zapis méwiacy o potrzebie
wzmocnienia wspélpracy w dziedzinie uzbrojenia w celu stworzenia Europej-
skiej Agencji Zbrojeniowej oraz przeksztalcenia Instytutu UZE w Europejska
Akademie Bezpieczeristwa i Obrony*'.

Jedng z kluczowych kwestii byto wyposazenie UZE w zdolnosci ope-
racyjne. Stad tez dnia 19 czerwca 1992 r. Rada Ministréw UZE podpisa-
fa Deklaracje petersberska. Ministrowie podkreslili w niej, ze dynamicznie
zmieniajace si¢ srodowisko bezpieczeristwa w Europie obliguje padistwa czton-
kowskie do: implementacji skutecznych $rodkéw zapobiegania konfliktom
i zarzadzania kryzysami, wdrozenia rozwiazan budowy wzajemnego zaufa-
nia miedzy pafstwami, w tym poprze wzmocnienie roli Konferencji Bez-
pieczeistwa i Wspdlpracy w Europie (KBWE), implementacj¢ przez ko-
lejne panstwa Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie
(Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, CFE) czy tez Traktatu
o otwartych przestworzach (Treaty on Open Skies). Potwierdzili, ze UZE
i Unia Europejska sa przygotowane do wzigcia udzialu w budowaniu europej-
skiej architektury bezpieczefistwa, zauwazajac jednoczesnie, ze to Sojusz Pétnoc-
noatlantycki stanowi fundament obronny panstw cztonkowskich. Najistotniej-
sze zapisy w dokumencie dotyczyly kwestii zwickszenia zdolnosci operacyjnych
UZE. Przede wszystkim zapowiedziano powolanie jednostek wojskowych

4 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. C 191 2 29.7.1992, str. 1-112, art. ].4.
" Declaration on Western European Union, Traktat o Unii Europejskiej, https://eur-lex.euro

pa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT, z dn. 12.12.2021.
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podleglych UZE opartych na aktywach wydzielonych przez paristwa czton-
kowskie, a takie Komérki Planowania UZE. Do podejmowania decyzji
o uzyciu tych jednostek upowazniono Rad¢ UZE — zgodnie z postanowienia-
mi Karty Narodéw Zjednoczonych. Jednostki mialy si¢ przyczynia¢ do wspdl-
nej obrony w ramach art. 5 traktatu waszyngtoriskiego oraz art. 5 zmodyfiko-
wanego traktatu brukselskiego. Okreslono réwniez katalog zadari mozliwych

do realizacji w ramach UZE, nazwanych ,misjami petersberskimi”, tj.:

° operacje humanitarne i ratownicze,
*  operacje pokojowe,
*  zadania bojowe przy opanowywaniu sytuacji kryzysowych, w tym

przywracanie pokoju.

Po raz kolejny potwierdzono zatem podwdjna rol¢ UZE — jako integral-
nej czgsci UE, a takze europejskiego filaru NATO. Takie podejscie stawiato
UZE w do$¢ korzystnej sytuacji. Jak zauwaza R. Zigba, o wplywy we wzmoc-
nionej Unii Zachodnioeuropejskiej staraly si¢ zaréwno NATO, jak i UE.
W efekcie jednak ,organizacja ta nie osiagnela pelnej zdolnosci do prowa-
dzenia misji petersberskich, byla zalezna militarnie od NATO (jako jego eu-
ropejski filar), a politycznie od Unii Europejskiej (jako integralna czes¢ jej
rozwoju)” %,

Obowiazek realizacji misji petersberskich wymagat dysponowania odpo-
wiednimi sitami i Srodkami. Zapisy o koniecznosci posiadania komponentéw
militarnych zawarto w Deklaracji petersberskiej. Jak zauwazajg A.J.K. Bailes
oraz G. Messervy-Whiting, éwezesna akceptowalnos$¢ polityczna, a nastep-
nie fatwo$¢ wlaczenia do dokeryny UE Deklaracji petersberskiej opieraly sie
na fakcie, ze ograniczono europejskie ambicje wyrazniej niz kiedykolwiek do
altruistycznych operacji ,,z wyboru”, a nie do samoobrony. Ironiczne byto
zatem stwierdzenie zawarte w akapicie dotyczacym sit UZE, ktéry okreslat
te sily jako przyczyniajace si¢ ,do wspdlnej obrony zgodnie z art. 5 trakta-
tu waszyngtoniskiego i art. V zmienionego traktatu brukselskiego”. Jednak
w kazdym wypadku od 1954 r. czfonkowie UZE zapobiegali wszelkim niepo-
rozumieniom, tworzac narracj¢ wyraznie nawiazujaca do NATO i wyjasniajac,
ze dziatalno§¢ organizacji nie bedzie obejmowala zadnego praktycznego pla-

nowania ,,twardej” obrony®.

# R. Zigba, Europejska polityka..., op. cit., s. 28.

# A.J.K. Bailes, G. Messervy-Whiting, Death of an institution. The end for Western Europe-
an Union, a future for European defence? Egmont Paper 46, May 2011, The Royal Institute
for International Relations, s. 27, http://aci.pitt.edu/32322/1/ep46.pdf, z dn. 20.01.2022.
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Jednostki podlegte UZE mialy by¢ wydzielone z sil posiadanych przez
panstwa cztonkowskie. Utworzono osiem miedzynarodowych jednostek pod-
leglych tej organizacji. Wedlug danych zawartych w raporcie przedstawionym
na 45. sesji Zgromadzenia UZE w listopadzie 1999 r. w ramach sil zbrojnych
podlegltych UZE (Forces Answerable to WEU — FAWEU) zostaly utworzone:

*  Korpus Europejski (Eurokorpus) — poczatkowo utworzony przez
Niemcy i Francj¢ na podstawie traktatu elizejskiego z 1963 r.
W 1991 r. prezydent Francji Francois Mitterrand i kanclerz federal-
ny Niemiec Helmut Kohl dazyli do wzmocnienia widocznych oznak
pojednania miedzy Francja oraz Niemcami, jednoczesnie promujac
ide¢ obrony europejskiej. Kilka miesi¢cy pdzniej, w maju 1992 r.,
oba rzady zdecydowaly o utworzeniu w Strasburgu Kwatery Gléwnej
Korpusu Francusko-Niemieckiego, gdzie oba narody miatyby w réw-
nym stopniu dzieli¢ dowddztwo. Narodzil si¢ Eurokorpus. Wkrétce
potem rzady Francji i Niemiec zdecydowaly si¢ otworzy¢ t¢ siedzibe
dla czlonkéw Unii Zachodnioeuropejskiej. Powiazany zaréwno z UE,
jak i z NATO Eurokorpus nadal zachowywat swoja autonomie i byt
dostepny dla obu organizacji po jednomyslnej decyzji paristw ramo-
wych podjetej przez Wspdlny Komitet (organ decyzyjny Eurokorpu-
su). Od poczatku jego powstania podpisywane byly umowy, ktére
oddawaly Eurokorpus do dyspozycji obu podmiotéw*.

*  Brytyjsko-holenderskie sity amfibijne — przystosowane do szybkiego
przerzutu, powolane w 1973 r., przekazane jako FAWEU w 1993 r.
Jednostka skfadajaca si¢ z czterech batalionéw (trzech brytyjskich
i jednego holenderskiego) i brytyjsko-holenderskiej brygady artylerii
oraz wielozadaniowych okre¢téw desantowych.

*  Wielonarodowa dywizja (centralna) — zlozona z ok. 20 tys. zolnie-
rzy. Dywizja zostala utworzona przez Belgie, Niemcy, Holandi¢
i Wielkg Brytani¢ oraz zgloszona jako jednostka do oddelegowania
na potrzeby UZE na posiedzeniu Rady Ministréw UZE w Rzymie
19 maja 1993 r.

*  Eurofor (Rapid Deployment Euroforce) — sily szybkiego reagowania
Francji, Whoch, Portugalii i Hiszpanii, utworzone w 1995 r., prze-
znaczone do prowadzenia operacji pod auspicjami UZE, rozwiaza-

ne w 1995 r. Misje, w ktdrych uzyto Eurofor to: misja w Albanii

# hteps://www.eurocorps.org/about-us/history/, z dn. 19.01.2022.
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w latach 2000-2001 (w odpowiedzi na kryzys uchodzczy), misja
w Macedonii (2003 r.) oraz w Boéni i Hercegowinie (2007 r.).

*  Euromarfor (European Maritime Force) — w odpowiedzi na potrze-
by wynikajace z Deklaracji petersberskiej Francja, Whochy, Portu-
galia i Hiszpania podjely decyzje o utworzeniu wielonarodowych
sit morskich. Dokument konstytuujacy ich funkcjonowanie zostal
podpisany 15 maja 1995 r. Na przestrzeni lat Euromarfor wielo-
krotnie brat udziat w operacjach (np. w operacji Atalanta prowadzo-
nej pod auspicjami UE, czy tez jako wsparcie natowskiej operacji
Sea Guardian na srodkowym Morzu Srédziemnym). »W ciagu [...]
27 lat istnienia EUROMARFOR, zaréwno poprzez udziat w real-
nych operacjach, ale takze poprzez wymagajacy program ¢wiczen
operacyjnych, organizowanych przez marynarki wojenne paristw
cztonkowskich oraz organizacje (np. NATO, UE), czy tez we wsp6t-
pracy z krajami potudniowego regionu Morza Srédziemnego i Za-
chodniej Afryki, znacznie wzmocnil swoja widoczno$¢ i zdobyl mig-
dzynarodowe uznanie™®.

*  Hiszpanisko-wloskie sity amfibijne (The Spanish-Italian Amphibious
Force — SIAF) — utworzone w 1997 r. w celu zaciesnienia wspépra-
cy obronnej miedzy Hiszpania i Wlochami, przeznaczone do reali-
zacji misji petersberskich, ale réwniez operacji NATO. Jednostka
ma struktur¢ modutowa. ,,SIAF sktada si¢ z komponentu morskiego,
podczas gdy SILF (Spanish-Italian Landing Force — SILF) to sily
desantowe. Pierwszy modul odpowiada za wejécie na poklad, trans-
port i ladowanie sit desantowych wraz z niezbednymi elementami
wsparcia, drugi natomiast jest odpowiedzialny za wszystkie ope-
racje wojskowe na ladzie. Hiszpafisko-wloskie sity amfibijne maja
z jednej strony stale struktury dowodzenia, a z drugiej odpowiednio
przydzielone elementy sit. Co dwa lata dowddztwo SIAF i SILF jest
rotowane mi¢dzy Hiszpania oraz Wlochami™.

*  Wielonarodowe Sily Ladowe (Multinational Land Force — MLF) —
sity ladowe powolane z inicjatywy premiera Wloch Romano Prodi,

we wsp6lpracy ze Stowenia i Wegrami.

“ EUROMARFOR (EMF) - a non-standing, pre-structured, multinational maritime force,
born on 15 May 1995, https://www.euromarfor.org/overview/3, z dn. 19.01.2022.

% Spain Takes the Helm of Spanish-Italian Amphibious Force, https://www.navaltoday.
com/2013/08/01/spain-takes-the-helm-of-spanish-italian-amphibious-force/, z dn. 13.12.2022.
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e I Korpus niemiecko-holenderski (The First German-Netherlands
Corps) — powstal w 1995 r., prowadzi operacje wielonarodowe oraz
misje polaczone we wspdlpracy z sitami powietrznymi, marynarka
wojenng lub innymi waznymi jednostkami organizacyjnymi Fede-
ralnych Sit Zbrojnych Niemiec. ,Moze réwniez petni¢ funkeje do-
wodztwa Komponentu Ladowego, w ktérym operacje prowadzone

sa albo pod dowddztwem i kontrolg dwéch panstw ramowych, Nie-
miec i Holandii, albo NATO lub UE™.

Warto zauwazy¢, ze pomimo znacznego potencjalu militarnego zade-
klarowanego na potrzeby UZE organizacja ta nie przeprowadzita znaczacych
operacji wojskowych. Co wigcej, wickszo$¢ zadeklarowanych sit byta przezna-
czona réwniez na potrzeby dziatait prowadzonych w ramach NATO. Chro-
nologi¢ operadji zrealizowanych pod auspicjami UZE w latach 1990-1999
przedstawiono w tabeli 1.3.

Panstwa cztonkowskie UZE nie nadaly jej roli podmiotu, ktéry miatby
strategiczne znaczenie z punktu widzenia bezpieczefistwa Europy. To Sojusz
Pétnocnoatlantycki od 1949 r. stal si¢ gléwnym ,parasolem bezpieczeristwa”
w zachodniej Europie i to w jego ramach przede wszystkim rozwijano wspdlpra-
c¢ wojskowa. Zadaniem UZE byla gléwnie wspétpraca z Sojuszem Pétnocno-
atlantyckim i wzmocnienie zaangazowania panstw europejskich w jego ramach.
Przejawem takiej kooperacji byta réwniez decyzja o mozliwosci udostgpnienia
Polaczonych Sit Wielonarodowych do Zadari Specjalnych (Combined Joint
Task Forces, CJTF) NATO na potrzeby operacji prowadzonych w ramach
UZE. Byl to wyraz wsparcia ze strony NATO dla koncepcji UZE, co wigcej,

wkiedy prezydent Clinton formalnie zatwierdzit koncepcje CJTF na szczycie
w Brukseli w 1994 r., byt jednym z tych, kt6rzy uwazali to za rewolucje w zwiaz-
ku miedzy NATO a UZE™. Natomiast wedlug W. Frederika van Eekelego,
sekretarza generalnego UZE w latach 1989-1994 r., uwzgledniajacego specy-
fike misji i operacji, kt6re zostaly przypisane UZE, w rzeczywistosci decyzja ta
byla nieuzasadniona: ,patrzac wstecz, uwazam, ze wszyscy popetnilismy blad,
wyolbrzymiajac zapotrzebowanie na zasoby NATO. Bo w wickszosci sytuacji,
a na pewno uwzgledniajac mniej wymagajace misje podejmowane przez UZE,
nie potrzebowala ona zadnych dodatkowych aktywéw”®. Ponadto mozliwos¢

47 https://www.bundeswehr.de/en/organization/army/organization/1-german-netherlands-
-corps, z dn. 13.12.2022.

4 \W.V. Eekelen, Europe’s Role and the CJTF, ,Whitehall Papers” 1997, t. 40, nr 1, s. 59,
http://dx.doi.org/10.1080/02681309709414805, z dn. 13.01.2022.

4 Tbidem, s. 63.
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wykorzystania CJTF na potrzeby operacji UZE wiazalo si¢ z przekazaniem do-
wodzenia tymi sitami strukcurom UZE. Zalozenie takie od poczatku bylo nie-
zbyt klarowne i wprowadzalo niejasnos¢ w kwestii politycznej kontroli nad tymi

sitami w tego rodzaju sytuaciji.

Tabela 1.3. Chronologia operacji Unii Zachodnioeuropejskiej w latach 1990-1999

Lata/rok Operacja

1990-1991 | Koordynacja usuwania min morskich i monitorowanie embarga operacji
podczas wojny w Zatoce Perskiej

1993-1996 | Wspdlna operacja UZE/NATO na Morzu Adriatyckim wspierajaca ONZ,

embargo wobec Serbii i Czarnogéry

1993-1996 | Udzielenie pomocy Bulgarii, Wegrom i Rumunii w egzekwowaniu sankcji
ONZ przeciwko Serbii i Czarnogérze na Dunaju

1994-1996 | Wystanie kontyngentu policyjnego do unijnej administracji miasta Mostaru
w Bosni i Hercegowinie

1997-2000 | Wystanie doradczych organéw policyjnych (MAPE) do Albanii

w celu doradztwa i szkolenia instruktoréw

1998 Centrum Satelitarne UZE rozpoczelo misje ogélnego nadzoru bezpieczen-
stwa Kosowa

1999 Wdrozenie specjalnych dzialari UE, polegajacych na udzieleniu pomocy
w rozminowaniu Chorwacji

Zrédlo: A.J.K. Bailes, G. Messervy-Whiting, Death of an institution. The end for Western Eu-
ropean Union, a future for European defence? Egmont Paper 46, May 2011, The Royal Insti-

tute for International Relations, s. 28, http://aei.pitt.edu/32322/1/ep46.pdf, z dn. 20.01.2022.

Kolejnym krokiem w drodze do ustanowienia wspélnej polityki bezpie-
czeristwa i obrony bylo spotkanie w Noordwijk w 1994 r. i podpisanie deklaracji
w sprawie wzmocnienia wspdlpracy w obszarze bezpieczeristwa oraz obronnosci
(Deklaracji z Noordwijk). Ministrowie spraw zagranicznych oraz ministrowie
obrony dziewigciu paristw nakreslili zapowiedz wspdlnej europejskiej polityki
obronnej (Common European Defence Policy—CEDP). ,,Przedstawionowstep-
ne wnioski w sprawie definicji wspdlnej europejskiej polityki obronnej z mysla
o utworzeniu w perspektywie dhugoterminowej wspélnej europejskiej polityki
obronnej w ramach Unii Europejskiej, ktéra moglaby w odpowiednim czasie
doprowadzi¢ do wspélnej obrony zgodnej z obrong Sojuszu Atlantyckiego™.
W dokumencie podkreslono réwniez wazko$¢ relacji transatlantyckich i nie-

podzielno$¢ bezpieczeristwa w NATO oraz w Europie.

>0 Deklaracja z Noordwijk, 14 listopada 1994, https://mjp.univ-perp.fr/defense/ueo94e.htm,
zdn. 22.01.2022.
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Dwa lata pézniej, a doktadnie 3 czerwca 1996 r., zgodnie z zapowiedzia
w Deklaracji z Noordwijk odbyla si¢ konferencja miedzyrzadowa. Wymier-
nym efektem tego wydarzenia bylo przyjecie Deklaracji berliriskiej. Dokument
dotyczyl wzmocnienia europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczedstwa
i obrony (European Security and Defence Identity — ESDI). Najwazniejsze
zapisy Deklaracji berlinskiej w kontekscie UZE dotyczyly przede wszystkim:

*  wzmocnienia europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, tak aby europej-
scy cztonkowie SP mogli wnie$¢ bardziej spéjny i skuteczny wkiad
w jego misje oraz dzialania,

*  umozliwienia europejskim cztonkom NATO podejmowania opera-
¢ji humanitarnych i pokojowych bez udzialu USA poprzez tworzenie
CJTF we wspélpracy z UZE (z wykorzystaniem zasobéw NATO),

*  dalszego rozwoju silnego partnerstwa miedzy péitnocnoamerykan-
skimi i europejskimi sojusznikami zaréwno na plaszczyznie poli-
tycznej, jak i militarnej, w tym stalego zaangazowania sojusznikéw
péinocnoamerykariskich w strukture dowodzenia i sik

*  gotowosci do realizacji wspdlnych celéw bezpieczeristwa za posred-
nictwem SP, tam gdzie to mozliwe;

*  pelnej przejrzystosci migdzy NATO i UZE w zarzadzaniu kryzyso-
wym, w tym, w razie potrzeby, poprzez wspélne konsultacje doty-
czace sposobéw postepowania w sytuacjach kryzysowych’'.

Kolejnym etapem w rozwoju zachodnioeuropejskiej architektury bezpie-
czeristwa bylo podpisanie traktatu amsterdamskiego, ktéry byl konsekwencja
koniecznosci adaptacji UE do zmieniajacych si¢ uwarunkowan wewnetrznych
i zewngtrznych. Proces przegladu Traktatu o Unii Europejskiej zainicjowa-
no w 1996 r. w Turynie. Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wsp6lnoty Europejskie oraz niektére
powiazane akty prawne zostal podpisany 2 pazdziernika 1997 r., a wszed}
w zycie 1 maja 1999 r. Wprawdzie tekst dokumentu zawieral ,,niewiele kontro-
wersyjnych postanowien i byt ratyfikowany we wszystkich padstwach czlon-
kowskich bez duzej debaty publicznej”?, to jednak negocjacje w sprawach

zwigzanych z bezpieczedstwem i obronnoscig prowadzono ,w atmosferze

5! 6 Final Communiqué of the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Berlin,
3 June 1996, http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-063e.htm, z dn. 22.07.2022.

52 A. Moravesik, K. Nicolaidis, Explaining the Treaty of Amsterdam: Interests, Influence,
Institutions, ,,Journal of Common Market Studies” 1999, t. 37, nr 1, s. 60.
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glebokiego rozczarowania funkcjonowaniem WPZiB, odczuwanej nie tyl-
ko przez ekspertéw, ale takze przez opini¢ publiczna. Panowato powszechne
przekonanie, ze Unia nie jest w stanie przeja¢ roli i obowiazkéw, ktérych wy-
magalo rozprzestrzenianie si¢ powaznych konfliktéw na granicach™?. Szybko
stalo si¢ jasne, ze uwspélnotowienie tego obszaru na tym etapie nie bedzie
mozliwe, a podejmowanie decyzji na zasadzie jednomyslnosci — utrzymane.
Najmniej sklonna do reform byta Wielka Brytania, ktéra reprezentowal pre-
mier J. Mayor. Sprzeciwil si¢ on migdzy innymi wiaczeniu UZE do UE i do-
piero zmiana na stanowisku premiera przyniosta ztagodzenie napig¢. T. Blair
wykazat si¢ zdecydowanie wigksza elastycznoscia. Kluczowe dla powodzenia
reform byly réwniez stanowiska Francji i Niemiec. Oba panstwa przedstawi-
ty wspdlne inicjatywy dotyczace m.in. rozwoju WPZiB oraz wlaczenia UZE
do UE. ,Kraje neutralne (Irlandia, Austria, Szwecja i Finlandia) mialy za-
strzezenia do WPZiB i stanowczo sprzeciwialy si¢ integracji UZE z Unia,
ale z innych powodéw niz Wielka Brytania. Kraje skandynawskie intereso-
waly si¢ przede wszystkim kwestiami spolecznymi i problemami ochrony §ro-
dowiska. Mniejsze paristwa, dazac do wzmocnienia instytucji w celu ochrony
swoich intereséw przed wigkszymi paristwami czlonkowskimi, nie chcialy,
aby ich wplywy byly ograniczane poprzez dalsze ponowne wazenie gloséw

w Radzie™*

. Ostatecznie udalo si¢ wypracowaé pewne istotne decyzje w ob-
szarze bezpieczeristwa i obronnosci. Przede wszystkim zdecydowano w kwe-
stii reprezentacji WPZiB i powolano stanowisko Wysokiego Przedstawiciela
do Spraw Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa (dalej réwniez
jako: Wysoki Przedstawiciel). Powolano takze Jednostke Planowania Polityki
i Wezesnego Ostrzegania (Policy Planning and Early Warning Unit, PPE-
WU), ktérej zadania polegaly gléwnie na monitorowaniu i analizowaniu roz-
woju sytuacji w obszarach istotnych dla WPZiB, zapewnianiu terminowych
ocen i wezesnego ostrzegania o zdarzeniach lub sytuacjach, ktére moga mieé
znaczenie dla WPZiB, czy tez opracowywaniu analiz, rekomendagji i stra-
tegii na potrzeby tej polityki”. Jak argumentuje M. Trybus: ,utworzenie
Jednostki Planowania Polityki i Wezesnego Ostrzegania byto odpowiednim

% G. Bonvicini, Making European foreign policy work, [w:] M. Westlake (red.), The Europe-
an Union beyond Amsterdam: New concepts of European Integration, Routledge 1998, s. 63.
> Intergovernmental negotiations, hteps://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/
02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/34637666-4262-4ce2-9c8e-5c6e8b1d5299,
z dn. 10.08.2022.

%5 Treaty of Amsterdam — Declaration No 6 on the establishment of a policy planning and ear-
ly warning unit (2 October 1997), https://www.cvce.eu/content/publication/2007/3/1/1b4fc3e
2-8b3e-43b1-a494-ca7f69b42730/publishable_en.pdf, z dn. 10.08.2022.
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krokiem w kierunku rozwiazania problemu braku planowania perspekty-
wicznego i niewystarczajacej zdolnoéci do szybkiego reagowania na biezace
wydarzenia polityczne™.

Najwazniejszym zapisem w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa bylo stwierdzenie, ze: ,Unia Zachodnioeuropejska (UZE) stanowi inte-
gralng cz¢$¢ rozwoju Unii, zapewniajac Unii dostgp do zdolnosci operacyjnej
[...]. Wspomaga Uni¢ w okreslaniu aspektéw obronnych wspdélnej polityki
zagranicznej i bezpieczeristwa [...]. W zwiazku z tym Unia zacheca do ustano-
wienia $cislejszych stosunkéw instytucjonalnych z UZE, majac na wzgledzie
mozliwo$¢ wlaczenia UZE do Unii, jesli Rada Europejska tak zadecyduje™ .
Co wigcej, misje petersberskie zostaly wlaczone do WPZiB, co de facto otwie-
ralo mozliwo$¢ pelnej integracji UZE z UE. W traktacie amsterdamskim zna-
lazly si¢ réwniez zapisy méwiace o tym, ze: ,wydatki operacyjne ponoszone
w zwigzku z wprowadzaniem w zycie tych postanowieri s réwniez pokrywane
z budzetu Wspdélnot Europejskich, z wyjatkiem wydatkéw przypadajacych
na operacje majace wplyw na kwestie wojskowe lub polityczno-obronne oraz
przypadkéw, gdy Rada, stanowiac jednomyslnie, postanowi inaczej”®.

Konkludujac, decyzje, ktdre zostaly wynegocjowane w procesie uzgad-
niania zapiséw traktatowych, nie stanowily przetomu w obszarach zakreslo-
nych w WPZiB. Pozostawaly one w cieniu imperatywu, ktéry nakazywal
daleko idaca ostroznos¢ i ochron¢ mozliwosci podejmowania suwerennych
decyzji. Podejscie migdzyrzadowe bylo zatem jedynym mozliwym wyborem.
Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone zmiany ostabily UZE i w efekcie doprowa-
dzily do catkowitej likwidagji tej organizacji.

Istotng zmiang z perspektywy zachodnioeuropejskich mechanizméw
obronnych stanowila ta majaca miejsce w rzadzie Wielkiej Brytanii, w kt6-
rej wladze objeta Partia Pracy na czele z T. Blairem. Pierwszym sygnalem
$wiadczacym o zmianie podejscia byto nieformalne spotkanie szeféw panstw
i rzadéw w Portschach w 1998 r. Premier Wielkiej Brytanii stwierdzit,
ze UE powinna by¢ w stanie pozyska¢ wiarygodne sily wojskowe, aby wesprze¢
swoje wysitki dyplomatyczne®. Zainicjowana zostala w ten sposéb debata

w sprawie bezpieczenistwa i obrony w Europie. Prawdziwy przelom przynidst

°¢ M. Trybus, European Union Law and Defence Integration, Hart Publishing 2005, s. 74.

7 Art. ].7 ust. 1, Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Trakta-
ty ustanawiajace Wspélnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty, Amsterdam 1997
(D2.U.2004.90.864/31).

% Art. J.18 ust. 3 jw.

%9 24-25 October Informal European Summit, Pértschach, hteps://www.politico.eu/article/
24-25-october-informal-european-summit-portschach/, z dn. 12.08.2022.
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francusko-brytyjski szczyt w Saint-Malo w grudniu 1998 r. A. Shearer
w swoim eseju pt. ,,Britain, France and the Saint-Malo declaration: Tactical
rapprochement or strategic entente?” udowadnia, ze ,Deklaracja Saint-Ma-
lo reprezentuje radykalna zmiang tozsamosci obrony brytyjskiej i francuskiej
w odpowiedzi na wyzwania dla tozsamosci narodowej brytyjskiej i francuskiej
oraz legitymacje dzialan obu padstw w erze po wojnie”®. Ustalenia poczy-
nione w trakcie szczytu uruchomily proces decyzyjny, ktéry w efekcie umoz-
liwil wyposazenie UE w sily szybkiego reagowania. Bez osiagnigcia kompro-
misu francusko-brytyjskiego byloby to niemozliwe. Wymierny efekt szczytu
stanowita Deklaracja z Saint-Malo, w ktérej stwierdzono miedzy innymi,
ze: ,Unia musi mie¢ zdolno$¢ do autonomicznego dziatania, wspartego przez
wiarygodne sity wojskowe, srodki do decydowania o ich uzyciu oraz gotowos¢
do podejmowania takich dzialai w celu reagowania na kryzysy miedzynaro-
dowe™!. Aby ten cel moégl zosta¢ zrealizowany, poza sitami zbrojnymi zdol-
nymi do reagowania kryzysowego, Unia Europejska musiata réwniez stwo-
rzy¢ odpowiednie struktury do prowadzenia takich dzialan, a takze zdolnosci
do pozyskiwania i przetwarzania informacji oraz planowania strategicznego.
Kolejne lata przyniosly szereg decyzji, ktore umozliwity wdrozenie postano-
wieni traktatu amsterdamskiego dotyczace WPZiB.

1.3. EUROPEJSKA POLITYKA BEZPIECZENSTWA
I OBRONY UNII EUROPEJSKIE] W LATACH 1999-2009

Nastepstwem wejécia w zycie traktatu amsterdamskiego, prezydencji nie-
mieckiej w Radzie Unii Europejskiej, szczytu w Saint-Malo, ale przede wszyst-
kim wojny w Kosowie i nieudolnosci uzycia sily przez paristwa europejskie
w tym konflikcie, byto podjecie decyzji, ktére w efekcie mialy zapewni¢ UE
potengjat i zdolnosci do reagowania militarnego. Wedlug najbardziej szano-
wanych europejskich strategéw z Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii wojna
w Kosowie ,zwrécila uwage na impotencje europejskich sit zbrojnych”®.
Szczyt w Kolonii byt zatem konsekwencja tego, iz liderzy w paristwach euro-
pejskich zdali sobie sprawe, ze UE musi dysponowa¢ skutecznym narzedziem,

ktére bedzie w stanie realizowaé zadania wymagajace uzycia sit zbrojnych.

0 A. Shearer, Britain, France and the Saint-Malo declaration: Tactical rapprochement or stra-
tegic entente? ,,Cambridge Review of International Affairs” 2000, t. 13, nr 2, s. 283.

' Pkt 2, Franco-British St. Malo Declaration (4 December 1998), https://www.cvce.eu/
content/publication/2008/3/31/f3cd16fb-fc37-4d52-936f-c8e¢9bc80f24f/publishable_en.pdf,
z dn. 13.08.2022.

62 R. Kagan, op. cit., s. 57.
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Podczas szczytu Rada Europejska ,,wskazata na gotowo$¢ Unii do zapewnie-
nia ram instytucjonalnych dla przyszlego »autonomicznego« europejskiego
wkladu wojskowego w bezpieczeristwo migdzynarodowe”. To wlasnie pod-
czas tego spotkania pojawilo si¢ pojecie wspdlnej europejskiej polityki bezpie-
czefistwa i obrony (Common European Security and Defence Policy — CES-
DP), ktére stopniowo zastgpowano akronimem — ESDP, na stale wpisujacym
si¢ w polityke UE. W Kolonii przyjeto Deklaracje Rady Europejskiej o umac-
nianiu wspédlnej europejskiej polityki w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony,
w ktérej to stwierdzono, iz: ,,[...] Unia Europejska odgrywa kompleksowa role
na scenie mi¢dzynarodowej. W tym celu zamierzamy da¢ Unii Europejskiej
niezbedne $rodki i zdolnosci do przejecia przez nig obowiazkéw dotyczacych
wspdlnej europejskiej polityki bezpieczeristwa i obrony. Prace podjete nad
inicjatywa niemieckiej prezydencji i wejscie w zycie traktatu z Amsterdamu
pozwalajg nam dzi$ zrobi¢ decydujacy krok [...]. Aby w pelni przeja¢ zadania
w dziedzinie zapobiegania konfliktom i zarzadzania kryzysem, Unia Euro-
pejska musi mie¢ do dyspozycji odpowiednie mozliwoséci oraz instrumenty.
Dlatego zobowiazujemy si¢ do dalszego rozwoju bardziej efektywnych euro-

764, Ponadto w ,Raporcie o umacnianiu

pejskich zdolnosci wojskowych [...]
wspolnej europejskiej polityki w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony”, przyje-
tym przez Radg Europejska, wyrazono przekonanie, ze UE musi posiada¢ wia-
rygodne zdolnosci operacyjne oraz zdolnosci do analizy sytuacji, planowania
strategicznego oraz zrédet informacji wywiadowczych. W tym celu zapowie-
dziano regularne spotkania Rady ds. Ogélnych, powotanie Komitetu Politycz-
nego i Bezpieczenistwa, Komitetu Wojskowego UE, Sztabu Wojskowego UE,
w tym Centrum Sytuacyjnego, Centrum Satelitarnego, oraz Instytutu Stu-
diéw nad Bezpieczedstwem.

Fundamentalne znaczenie dla przysztego ksztattu europejskiej polityki
bezpieczenistwa i obrony mialy takze decyzje kolejnego szczytu UE w Hel-
sinkach (grudzieri 1999 r.). Wéwczas to zapadly kluczowe decyzje, na bazie
ktérych do dzi§ rozwija si¢ wspdlna polityka bezpieczenistwa i obrony. De-
cyzje te byly wyraznym krokiem w kierunku wypetniania trescia idei EPBiO
oraz realizacji celu, jakim byt wigkszy udzial Europejczykéw w podziale ob-

cigzen zwiazanych z zapewnieniem bezpieczeristwa na naszym kontynencie.

% D.N. Chryssochoou, M.]. Tsinisizelis, S. Stavridis, K. Ifantis, Theory and reform in the

European Union, 2™ edition, Manchester University Press, Manchester and New York 2003,
s. 182.

¢ Cologne European Council 3—4 June 1999. Conclusions of the Presidency, Annex III —
European Council Declaration on strengthening the Common European Policy on Security
and Defence, https://www.curoparl.europa.eu/summits/kol2_en.htm#an3, z dn. 20.08.2022.
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Na szczycie w Helsinkach ustalono, ze UE powinna posiada¢ (w przy-
padku gdy NATO nie bedzie zainteresowane reagowaniem) potencjat do
prowadzenia pod swoimi auspicjami operacji militarnych bedacych reakcja
na kryzysy miedzynarodowe. W Helsinkach unormowano réwniez rozwdj
procedur decyzyjnych w ramach UE w przypadku zaangazowania tej orga-
nizacji w opanowywanie sytuacji kryzysowych w Europie. Zalozono, ze Unia
Europejska powinna by¢ w stanie zastosowaé w swoich dzialaniach cala game
instrumentéw: od aktywnosci dyplomatycznej poprzez pomoc humanitarna,
srodki ekonomiczne, az do operacji zarzadzania kryzysowego.

Okreslono takze zadania nowych struktur zaréwno politycznych,
jak i wojskowych. W marcu 2000 r. utworzono struktury tymczasowe, ktd-
re dopiero od marca 2001 r. przeksztalcono w struktury state. Kierowanie
strategiczne oraz nadzér polityczny militarnych operacji kryzysowych UE po-
wierzono stalemu Komitetowi Politycznemu i Bezpieczenistwa (Political and
Security Committee — PSC). Doradztwo i rekomendacje wojskowe dla PSC
leza w kompetencji Komitetu Wojskowego (Military Committee — MC), zto-
zonego z szeféw sit zbrojnych paristw cztonkowskich, reprezentowanych przez
ich wojskowych przedstawicieli. Natomiast nadzér wojskowy nad operacjami
z uzyciem sit zbrojnych, analiza sytuacji, planowanie strategiczne misji pe-
tersberskich oraz identyfikacja odpowiednich do tych celéw sit europejskich
nalezy do Sztabu Wojskowego (Military Staff — MS).

Jedng z kluczowych decyzji szczytu w Helsinkach (10-11 grudnia 1999 r.)
bylo okreslenie Europejskiego celu operacyjnego (European Headline Goal
— EHG). Byl to program militarnego przygotowania si¢ Unii Europejskiej
do prowadzenia misji petersberskich. Europejski cel operacyjny pobu-
dzil nowa debat¢ na temat zdolnosci obronnych UE. Zaktadal utworzenie
do 2003 r. sit zbrojnych w rozmiarze korpusu — ok. 60 tys. zotnierzy zdolnych
do mobilizacji w ciagu 60 dni i mogacych dziata¢ w rejonie dyslokacji przez
co najmniej jeden rok. , W praktyce chodzito o sily trzykrotnie wigksze (misja,
rotacja, wypoczynek)”®. W rezultacie do$¢ szybko uzyskano deklaracje o wy-
dzieleniu odpowiednich sil, nawet z nadwyzka, ,zolnierzy (ponad 100 000),
samolotéw bojowych (ponad 400) i 100 okretéw, ale nie dotrzymano zobo-
wiazan w innych dziedzinach, takich jak lotniczy transport strategiczny i trans-
port taktyczny (wlaczajac w to helikoptery)”*®. Wprawdzie liczby te wygladaly

% R. Kuzniar, Europejska Strategia Bezpieczeristwa, ,,Polska w Europie” 2004, nr 2(46), s. 17.
% G. Quille, The impact of EU capability targets and operational demands on defence con-
cepts and planning, https://www.sipri.org/sites/default/files/files/books/SIPRIO6BaHeSu/
SIPRIO6BaHeSu06.pdf, z dn. 19.04.2012, s. 126.
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imponujaco, jednak réwnie szybko okazalo si¢, ze zadeklarowane sily i srodki
sa przewidziane réwnolegle do dziatart w ramach NATO lub innych organi-
zacji. Innymi stowy, paristwa nie zaopatrzyly si¢ wlasciwie na potrzeby dziatan
pod auspicjami UE. ,Byly przewodniczacy Komitetu Wojskowego NATO,
general Klaus Naumann, zauwazyl wéwczas, ze UE nie bedzie miala rzeczy-
wistej zdolnosci do interwencji wojskowej co najmniej do 2010 r.”*” Reali-
zacja EHG byla koordynowana podczas kilku konferencji dotyczacych zdol-
nosci operacyjnych (Capabilities Commitment Conferences). Przez pierwsze
dwa lata efekty EHG byly dalekie od zadowalajacych. ,W 2002 r. rzady UE
uzgodnily nowy program wdrozeniowy — Plan dziatania na rzecz europejskich
zdolnosci obronnych (European Capability Action Plan, ECAP) — ktéry
mial na celu koncentracje europejskich wysitkéw na rzecz nabycia okreslo-
nych kluczowych aktywéw”®. W koncepcji ECAP uwzgledniono inicjatywe
zdolnosci obronnych NATO (Defence Capabilities Initiative, DCI) i praskie
zobowiazanie w zakresie zdolnosci (Prague Capabilities Commitment, PCC).
W celu realizacji ECAP utworzono grupy projektowe, ktére pracowaly nad
konkretnymi zdolno$ciami niezbednymi do osiagnigcia gotowosci operacyj-
nej (np. kwestiami zwigzanymi z transportem strategicznym czy tez Srodkami
rozpoznania satelitarnego). ,Niektére braki proponowano rozwiazaé na za-
sadzie leasingu sprzetu (zwhaszcza do transportu powietrznego) czy poprzez
zrzeszanie lub rozdzielenie narodowych srodkéw kilku cztonkéw skupionych
w danej specjalizacji, gdzie jedno lub kilka pafstwa wzigloby odpowiedzial-
no$¢ za zabezpieczenie specyficznej zdolnosci”™®. W 2003 r. podczas konferen-
gji planistycznej ogloszono, ze UE uzyskala zdolno$¢ do prowadzenia operacji
petersberskich. Pomimo podjetych wysitkéw nie udato si¢ uzupelni¢ wszyst-
kich zidentyfikowanych brakéw i niedoboréw, miedzy innymi w obszarze
transportu, dowodzenia czy rozpoznania. Trudnosci w procesie budowania
zdolnosci wojskowych UE spowodowaly zmiang zaakceptowanych zalozen,
a w konsekwengji przyjecie w 2004 r. kolejnego Europejskiego celu opera-
cyjnego/zasadniczego 2010 (European Headline Goal 2010, EHG 2010).
Réwnolegle trwaly prace nad pierwsza europejska strategia bezpieczenstwa,
ktéra zostata zatwierdzona przez Rade Europejska w grudniu 2003 r. W ra-
mach EHG 2010 zalozono, ze do 2010 r. Unia Europejska bedzie w stanie

7 Tbidem, s. 72.

% Council of the European Union, General Affairs Council, ,,Statement on improving military
capabilities”, Brussels 2001 [w:] G. Grevi, D. Helly, D. Keohane (red.), European Security and
Defence Policy: the first 10 years (1999-2009), EU Institute for Security Studies, Paris 2009.
K. Archick, P. Gallus, NATO and the European Union. CRS Report for Congress, update
January 29, 2008, s. 18.
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realizowad pelne spektrum zadan zwiazanych z reagowaniem kryzysowym. Po-
nadto bedzie w stanie jednoczesnie prowadzi¢ kilka operacji o réznym stopniu
zaangazowania. W tym kontekscie okreslono szereg elementéw koniecznych

do zrealizowania. Najwazniejsze z nich dotyczyly:

*  ustanowienia komérki cywilno-wojskowej w ramach EUMS
(European Union Military Staff), zdolnej do szybkiego utworzenia
centrum operacyjnego dla konkretnej operacij,

*  powolania agencji w zakresie rozwoju zdolnosci obronnych, badar,
zakupdéw i uzbrojenia (Europejska Agencja Obrony) w 2004 r.,

*  koordynacji w zakresie transportu strategicznego (powietrznego,
ladowego i morskiego) w celu wsparcia przewidywanych operaciji,

*  przeksztalcenia do 2004 r. Europejskiej Komérki Koordynagji
Transportu Lotniczego (European Air Transport Coordination Cell,
EATC) w Europejskie Centrum Transportu Lotniczego (European
Airlift Center, EAC),

*  utworzenia do 2007 r. Grup Bojowych UE (EU Battlegroups,
EUBG), w tym okreslenie odpowiednich $rodkéw transportu
strategicznego,

*  dostgpnosci lotniskowca wraz z eskorta do 2008 r.,

*  poprawy do 2010 r. zdolnosci operacyjnych UE poprzez osiagniccie
kompatybilnosci i powiazani sieciowych wszystkich urzadzeni oraz ak-
tywéw komunikacyjnych zaréwno naziemnych, jak i kosmicznych,

*  opracowania standardéw i kryteriéw, ktére sily krajowe zadeklaro-
wane w ramach celu musza spelni¢ w zakresie zdolnosci do rozmiesz-

czenia i szkolenia wielonarodowego™.

Na szczegdlng uwage w EHG 2010 zastuguje zapis dotyczacy ustano-
wienia Grup Bojowych UE (GB UE). Byt on konsekwencja przyjecia stra-
tegii bezpieczeristwa UE, ale réwniez operacji wojskowej Artemis przeprowa-
dzonej pod auspicjami UE w Demokratycznej Republice Konga w 2003 r.
Sukces operacji byl dowodem na to, ze UE za pomoca niewielkich sit woj-
skowych moze skutecznie reagowaé w duzej odleglosci od Brukseli. ,Ope-
racja Artemis stata si¢ wzorcem dla rozwoju zdolnosci szybkiego reagowania
[...]”7". Wzi¢lo w niej udziat ok. 2000 zotnierzy z 17 paristw, a celem byla

7" Headline Goal 2010, http://www.europarl.curopa.ecu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/
sede110705headlinegoal2010_/sede110705headlinegoal2010_en.pdf, z dn. 20.08.2022.

" EU Battlegroups, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
esdp/91624.pdf, z dn. 20.08.2022.
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stabilizacja sytuacji i zapewnienie bezpieczenistwa, zwlaszcza w stolicy jednej
z prowingji — Bunii, poprawa sytuacji ludnosci cywilnej, zapewnienie ochrony
osobom znajdujacym si¢ w obozach przejéciowych.

Dowddztwo operacyjne stworzone na potrzeby ww. przedsiewzigcia
zostalo wzmocnione oficerami z krajéw wydzielajacych wojska do tej misji
oraz oficerami ze Sztabu Wojskowego UE. Bezposrednie dowodzenie wojska-
mi odbywalo si¢ ze stanowiska dowodzenia rozmieszczonego w Ugandzie’.
Sukces operacji zachecit przywdédcéw unijnych do zintensyfikowania dziatan
w ramach WPBIO. Jak stwierdzit L. Ronsard, Doradca ds. badaii Akademii
Obrony NATO w Rzymie: ,[...] w czerwcu 2003 r. Unia Europejska rozmie-
$cita 2000 Zzolnierzy w Demokratycznej Republice Konga w ramach operacji
Artemis. Pomimo jej ograniczonej wielkosci i zakresu misja ta miala ogromne
znaczenie, jako ze byla pierwsza operacja wojskowa UE zwigzana z rozmiesz-
czeniem sil poza Europa, a takze byla autonomicznym przedsigwzigciem zor-
ganizowanym bez odwolywania si¢ do aktywéw NATO, ogloszonym z krét-
kim wyprzedzeniem i realizowanym w niebezpiecznym terenie””?. Koncepcja
GB UE wpisala si¢ w oczekiwania europejskich przywddcéw. Zakladano,
iz bedzie to trzon Europejskich Sit Szybkiego Reagowania, a operacje podej-
mowane przez te zwiazki taktyczne beda charakteryzowaly si¢ wysokim stop-
niem uniwersalnosci, od dzialari typowo bojowych, az po udzielanie pomocy
humanitarnej. Ostatecznie w grudniu 2004 r. na posiedzeniu Rady Europej-
skiej w Brukseli zdecydowano si¢ na utworzenie trzynastu Grup Bojowych,
kazda w sile co najmniej 1500 zotnierzy. Grupy Bojowe Unii Europejskiej sa
obecnie specyficzng forma szybkiej odpowiedzi, a zarazem jedynym dostep-
nym narzedziem UE w sytuacjach wymagajacych zdolnosci do natychmiasto-
wego reagowania kryzysowego. Koncepcja Grup Bojowych zaklada tworzenie
niewielkich, ale skutecznych militarnie, wiarygodnych, fatwych do rozlo-
kowania, spéjnych grup zdolnych do prowadzenia samodzielnych operacji
badz takich dziatan, ktére beda stanowi¢ poczatkows faze wickszych operacij.
Gléwne stawiane im wymagania to interoperacyjno$¢ i skutecznos¢ militarna.

Zgodnie z zalozeniami koncepcji GB UE ambicja Unii Europejskiej jest
podjecie decyzji przez Rade ds. Zagranicznych o rozpoczeciu operacji po mak-
symalnie pigciodniowym procesie jej wypracowania (od momentu zatwier-

dzenia koncepcji zarzadzania kryzysowego — Crisis Management Concept,

72 M. Banasik, Misja unijnych Grup Bojowych, ,Kwartalnik Bellona” 2007, nr 2, Minister-
stwo Obrony Narodowej, s. 53.

7 M. Kesy, Misje UE w Afryce, http://www.psz.pl/tekst-10441/Misje-UE-w-Afryce,
z dn. 20.08.2022.
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CMC, w ktérej przyjeto militarny wariant dzialania). Rozlokowanie GB UE
w rejonie operacji powinno potrwa¢ maksymalnie do 10 dni od daty podje-
cia przedmiotowej decyzji. Decyzja o zakoriczeniu realizacji zadan na teatrze
dzialan jest $cisle skorelowana z rozwojem sytuacji w rejonie dziatan. GB UE
powinny by¢ w stanie funkcjonowaé przez okres 30 dni, z mozliwoscia wy-
dtuzenia tego czasu do 120 dni. Katalog zadan, ktére moga by¢ realizowane
przez grupy wynika z art. 43 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz ze Stra-
tegicznego kompasu na rzecz bezpieczeristwa i obrony dla Unii Europejskiej’,
w ktérym zapowiedziano réwniez reforme unijnych sit szybkiego reagowania.

Pelne spektrum tych zadand przedstawia si¢ nastgpujaco:

*  zapobieganie konfliktom,

*  wstepna stabilizacja,

*  interwencje humanitarne i zadania ratownicze,
*  zarzadzanie kryzysowe,

*  utrzymywanie pokoju”.

Warto nadmieni¢, ze idea europejskich sit szybkiego reagowania sigga
lat 90. XX w. Jednak pomimo osiagniccia gotowosci operacyjnej pierwszych
GB UE juz w 2007 r. dotychczas zadna z nich nie zostata uzyta w dziataniach.
Wynika to z wielu przyczyn, ale kluczowe z nich dotycza kwestii politycz-
nych i finansowych. Wymdg jednomyslnosci w procesie decyzyjnym, przy
jednoczesnym braku spéjnej i skoordynowanej polityki zagranicznej, sku-
tecznie utrudnia podjecie decyzji o uzyciu tych formacji. Réznice w percepcji
spraw zwigzanych z polityka zagraniczna i bezpieczeristwem w gronie paristw
cztonkowskich nierzadko uniemozliwiaja objecie tych kwestii rezimem wspél-
notowym. Nalezy jednak nadmieni¢, ze zdolno$¢ do autonomicznej inter-
wengcji militarnej jest istotnym elementem wzmacniajacym wiarygodno$¢ UE
na arenie migdzynarodowej. W tym aspekcie decyzje o realizacji EHG 2003,
a nastepnie EHG 2010 nalezy oceni¢ jako jedne z wazniejszych od momentu
zainicjowania EPBiO.

Proces tworzenia sit szybkiego reagowania, a zwlaszcza trudnosci
w uzupehnianiu brakéw i zdolnosci w potencjale militarnym wydzielonym
przez paristwa na potrzeby operacji unijnych, sklonily UE do poszukiwania
dodatkowych rozwiazani. Juz w 1999 r. zainicjowano dyskusj¢ dotyczaca

74 Strategiczny kompas na rzecz bezpieczefistwa i obrony dla Unii Europejskiej, ktéra chroni
swoich obywateli, swoje wartosci i interesy oraz przyczynia si¢ do miedzynarodowego pokoju
i bezpieczeristwa 7371/22, Rada Unii Europejskiej, 21 marca 2022 r., Bruksela, dalej takze
jako: Strategiczny kompas.

7> EU Battlegroups, https://www.eeas.curopa.cu/node/33557 _en, z dn. 23.08.2022.
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wykorzystywania przez UE zasobéw wojskowych NATO. W toku negocjagji
wigkszo$¢ panistw byla zgodna co do zasadnosci takiego rozwiazania. Obawy
dotyczace autonomicznych operacji UE wyrazala Turcja, ktéra ostatecznie
zmienita stanowisko, uzyskujac gwarancje tego, ze UE nie podjetaby operacji
wojskowej przeciwko cztonkowi NATO spoza UE”. Ustgpstwa wobec Turcji
spowodowaly, ze Grecja byla réwniez przeciwna porozumieniu. Ostatecznie
negocjacje zakoniczono i w grudniu 2002 r. podpisano deklaracje UE-NATO
w sprawie EPBIiO, a nastgpnie w marcu 2003 r. pakiet uméw nazwanych
Berlin Plus. Umowy te mialy na celu umozliwienie UE korzystanie z niekt6-
rych zasobéw wojskowych NATO w jej whasnych operacjach pokojowych.
W ramach pakietu podpisano 14 dokumentéw o réznym charakterze prawnym
i stopniu szczegtowosci, ktdre reguluja zaréwno zasady biezacej wymiany in-
formacji oraz wspélnych spotkan, jak réwniez konkretne rozwiazania wojsko-
we oraz umowy prawne zwiazane z realizacja pakietu Berlin Plus. W tym czasie
rozpoczela si¢ amerykanska inwazja na Irak, keéra podzielita pafistwa czton-
kowskie w kwestii poparcia dla tej wojny. Te, ktére byly przeciwne wojnie
w Iraku, wyszly nawet z propozycja, aby UE utworzyla sztab planowania
operacji na przedmiesciach Brukseli, co wplynelo negatywnie na percepcje
EPBiO przez Amerykanéw. ,W latach 2003-2007 wiele oséb w USA po-
dejrzewalo, ze te pafstwa cztonkowskie UE, ktére sprzeciwialy si¢ wojnie
w Iraku, takie jak Belgia i Francja, dazyly do rozwoju EPBiO w celu ostabie-
nia NATO””. Od 2003 r. Unia Europejska zainicjowala pierwsze operacje
reagowania kryzysowego. Przede wszystkim operacje wojskowa Artemis w De-
mokratycznej Republice Konga, ktérej celem byta stabilizacja sytuacji po wy-
cofaniu wojsk ONZ. Jak juz wspomniano, operacja zakoriczyta si¢ sukcesem
i miata wplyw na dalsze kierunki rozwoju WPBiO. Na podstawie uméw Ber-
lin Plus Unia Europejska przeprowadzita réwniez operacje wojskowa Concor-
dia w Bylej Jugostowiariskiej Republice Macedonii w celu zapewnienia kon-
tynuacji operacji NATO Allied Harmony. W ramach operacji rozmieszczono
ok. 400 zotnierzy, a jej gléwnym celem bylo umozliwienie rzadowi Macedonii
wykonania porozumienia pokojowego z Ochrydy. Jak zauwazyt]. Solana: ,,cho¢
misja byla niewielka, Unia [Europejska — przyp. aut.] pokazata, ze podobnie
jak latem w Kongo — jest w stanie rozmiesci¢ zdolna site militarna. Udowod-

nita réwniez, ze podobnie jak niewielu innych aktoréw miedzynarodowych,

76 D. Keohane, ESDP and NATO, [w:] G. Grevi, D. Helly, D. Keohane (red.), European
Security and Defence Policy: the first 10 years (1999-2009), EU Institute for Security Studies,
Paris 2009, s. 129.
77 Ibidem, s. 131.
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moze laczy¢ rézne instrumenty i zdolnosci: przywddztwo polityczne, site
militarng i wsparcie gospodarcze™®. W latach 2003-2009 zainicjowano
facznie 6 operacji wojskowych w ramach EPBiO. Ich wykaz zamieszczono
w tabeli 1.4.

Tabela 1.4. Operacje wojskowe UE w latach 2003-2009

Operacja Czas trwania
Artemis (Demokratyczna Republika Konga) 2003
Concordia (Byta Jugostowiariska Republika Macedonii) 2003

EUFOR Althea (Bosnia i Hercegowina) 2004 — obecnie
EUFOR RD Congo (Demokratyczna Republika Konga) 2006

EUFOR Tchad/RCA (Czad — Republika Srodkowoafrykariska) 2008 — 2009
EU NAVFOR Atalanta (wybrzeze Somalii) 2008 — obecnie

Zrédho: Opracowanie whasne.

Warto zwréci¢ uwage, ze w tym okresie zainicjowano réwniez pierw-
szg morska operacj¢ wojskowa EU Naval Force Somalia — Operation Atalanta,
ktéra szczegélowo zostala oméwiona w podrozdziale 3.4.

Rozpoczecie dziatant wojskowych na morzu stanowito wazny moment
w rozwoju EPBiO/WPBIO. Unia Europejska potwierdzita, ze domena morska
jest istotna z punktu widzenia intereséw bezpieczenistwa paristw cztonkowskich.
Wedlug B. Germonda i M.E. Smitha: ,[...] wraz z Atalanta, UE po raz pierwszy
wyraznie uznala swoje wlasne interesy gospodarcze przy tworzeniu operacji””’.

Analizowany okres przynidst réwniez rozszerzenie Unii Europejskiej
az 0 10 kolejnych panstw cztonkowskich, powodujac jednoczesnie koniecz-
no$¢ ujmowania nowych perspektyw w procesie rozwoju EPBiO. Cz¢é¢ nowo
przyjetych paristw od poczatku zaangazowata si¢ w WPBIO tylko w ograni-
czonym zakresie (np. Polska), sceptycznie odnoszac si¢ do zachodnioeuro-
pejskich gwarancji bezpieczeistwa. Kolejne lata nie przyniosty istotnych roz-
strzygnie¢ w ramach EPBiO. Nalezy jednak zauwazy¢, ze byt to réwniez czas,
kiedy zaproponowano najbardziej émialy projekt w dziejach integracji euro-
pejskiej, mianowicie Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, ustano-

78 J. Solana, A joint effort for peace and stability, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/en/articles/78480.pdf, z dn. 25.08.2022.

7 B. Germond, and M.E. Smith, Re-thinking European security interests and the ESDP:
Explaining the EU’s anti-piracy operation, ,Contemporary Security Policy” 2009, nr 30,
s. 573-593, cyt. za: T. Palm & B. Crum, Military operations and the EU’s identity as an inter-
national security actor, ,European Security” 2019, t. 28, nr 4, s. 525.
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wiony na konferencji zakoficzonej w Brukseli w dniach 17-18 czerwca 2004 r.
Ostatecznie zostal on odrzucony — m.in. w referendach we Frangji i w Ho-
landii. W zwiazku z niemozliwoscia przyjecia traktatu konstytucyjnego Unia
Europejska stangta przed duzym wyzwaniem. Nalezalo przygotowaé nowy do-
kument, ktéry stanowilby swego rodzaju kompromis pomiedzy zwolennika-
mi traktatu konstytucyjnego a jego przeciwnikami, jak réwniez umozliwitby
przeprowadzenie skutecznej i efektywnej reformy instytucjonalnej.

Odpowiedzig na te potrzeby stat si¢ traktat lizbofski zmieniajacy Trakrat
o Unii Europejskiej (TUE) i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska
(TWE), ktéry wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r. Jest on konsekwencja wyraz-
nej potrzeby wyposazenia UE w skuteczne narzedzia oddziatywania na arenie
miedzynarodowej, jak réwniez wspomnianego wyzej fiaska przyjecia trak-
tatu konstytucyjnego. Jednak samo uznanie traktatu reformujacego, a wraz
z nim nowych mozliwo$ci wzmocnienia WPBIO, nie przyniosto znaczacych
rozstrzygnieé. Jak argumentuje R. Zigba: ,Polityka bezpieczeristwa i obrony
Unii Europejskiej w XXI w. znalazla si¢ w stagnacji. Wazna tego przyczyna
byt kryzys finansowy z 2008 r. i recesja, ktdra utrzymywala si¢ w kolejnych
latach. Ta stagnacja jeszcze poglebita si¢ w latach 2014-2016 w wyniku kry-
zysu migracyjnego i brytyjskiej decyzji o opuszczeniu UE™. Dopiero ostatnie
lata przyniosly ozywienie w ramach WPBIO, a wymiernym efektem takiego
stanu rzeczy bylo m.in. przyjecie Globalnej strategii na rzecz polityki zagra-
nicznej i bezpieczedstwa Unii Europejskiej, zainicjowanie Planu dziatania
na rzecz mobilnosci wojskowej, stalej wspélpracy strukturalnej (PESCO)
czy tez Strategicznego kompasu.

Podsumowujac, analiza historycznych aspektéw integracji europejskiej
w zakresie bezpieczeristwa i obrony wyraznie wskazuje, ze paristwa europej-
skie od zakonczenia II wojny $wiatowej wykazywaly sceptyczne podejscie
do prowadzenia niezaleznej europejskiej polityki zagranicznej i obronne;.
Efektem takiego stanu rzeczy bylo strategiczne uzaleznienie od potencjatu
militarnego Stanéw Zjednoczonych, ktéry stanowil i de facto nadal stano-
wi kluczowa gwarancje w ramach NATO. Paradoksalnie to jednak na po-
czatku lat 50. XX w. padstwa Europy Zachodniej byly najblizej stworzenia
wspélnej europejskiej armii. Smialy i awangardowy plan R. Plevena miat
w tamtym czasie duze szanse powodzenia. Sklonnos¢ do ustgpstw, a takze so-

lidarnego dzialania byta wprost skorelowana z poczuciem zagrozenia ze strony

8 R. Zigba, Préby ozywienia polityki bezpieczeristwa i obrony Unii Europejskiej, ,, Krakowskie
Studia Miedzynarodowe” 2017, nr 1, s. 35-52.
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ZSRR oraz ewentualnego militaryzmu niemieckiego. Jednak zmieniajace si¢
uwarunkowania mi¢dzynarodowe na poczatku lat 50. XX w. spowodowaly,
ze Europejczycy mogli schroni¢ si¢ pod , parasolem” amerykariskich gwarancji
w ramach NATO, rezygnujac jednoczesnie z autonomii strategiczne;.

Podsumowujac, przeprowadzona analiza uwarunkowan historycznych
rozwoju integracji europejskiej w zakresie bezpieczeristwa i obrony pozwa-
la zrozumie¢ realia, w jakich obecnie funkcjonuje wspélna polityka bezpie-
czenistwa i obrony UE, a takze Zrédta wspélczesnych ograniczen tej polityki
i niecheci paristw cztonkowskich do jej uwspdlnotowienia. Stanowi réwniez
wstep do rozwazan zwiazanych z aktualnym ksztaltem normatywnym i insty-
tucjonalnym WPBiO.
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WSPOLNA POLITYKA BEZPIECZENSTWA
I OBRONY UE - WYMIAR NORMATYWNY
I INSTYTUCJONALNY

2.1. KLUCZOWE DOKUMENTY W TOKU ROZWOJU
WSPOLNEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY UE

Integracja w ramach UE od poczatku oparta byla na podstawach praw-
nych. Pierwsze traktaty zostaly podpisane w latach 50. XX w., natomiast
najnowszy traktat reformujacy (zwany lizboriskim) obowiazuje od 2009 r.
Zasadnicze dzialania w kierunku zainicjowania polityki zagranicznej i bezpie-
czenistwa podjeto juz w 1970 r. — ustanowiono wéwczas Europejska Wsp6t-
prace Polityczna, ktéra nastepnie dala poczatek wspélnej polityce zagranicz-
nej i bezpieczeristwa. To w ramach tego obszaru prowadzona jest wspélna
polityka bezpieczeristwa i obrony UE. Przedmiotem rozwazani w niniejszym
podrozdziale sa najwazniejsze dokumenty, na ktérych opiera si¢ ta polityka.
Kolejne dokumenty i ich zmieniajacy si¢ charakter sa odzwierciedleniem ewo-
lugji tej polityki i zmian w sposobie myslenia unijnych decydentéw o bezpie-
czenistwie oraz obronnosci europejskiej.

W ocenie autorki, przedstawiajac katalog kluczowych dokumentéw
z obszaru wspélnej polityki bezpieczenistwa i obrony UE, nalezy dokona¢
podzialu na etapy integracji w ramach tej polityki. Przebieg procesu inte-
gracji w obszarze bezpieczenistwa i obronnosci sklania do wskazania naste-

pujacych faz:

* Etap I — od 1948 r. (podpisanie traktatu brukselskiego) do 1970 r.
(zainicjowanie Europejskiej Wspdtpracy Politycznej).
* EtapII-o0d 1970 r. do 1993 r. (podpisanie traktatu z Maastricht).

59



ROZDZIAL 2

e Etap lII — od 1993 r. do 1999 r. (zainicjowanie europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony).

*  EtapIV-0d 1999 r. do 2009 r. (wejscie w zycie traktatu lizboriskiego
i zmiana EPBiO na wspdlna polityke bezpieczeristwa i obrony UE).

*  Etap V-0d 2009 r. do 2022 r. (przyjecie Strategicznego kompasu).

W ramach niniejszego podrozdziatu trzy pierwsze etapy i dokumenty
zostang omoéwione w nieco wezszym zakresie, natomiast gléwny nacisk po-
fozono na analiz¢ dokumentdéw, ktére przyjeto po wejsciu w zycie traktatu
lizboriskiego. Takie podejscie analityczne wynika z tego, ze to whasnie traktat
lizboniski jest obecnie kluczowym dokumentem ksztaltujacym architekeure
Unii Europejskiej.

Etap I byl zdominowany przez potrzeb¢ zminimalizowania ryzyka ko-
lejnej wojny. Stad tez juz w 1948 r. zostat podpisany traktat brukselski, ktéry
zainicjowal powstanie Unii Zachodniej, ktéra nast¢pnie zostata zmodyfiko-
wana (1954 r.) i nazwana Unig Zachodnioeuropejska. A zatem od poczatki
integracji europejskiej sprawy bezpieczeristwa znalazly si¢ poza jej gléwnym
nurtem i prowadzone byly réwnolegle. Kwestie te byly omawiane na forum
Unii Zachodnioeuropejskiej, cho¢ to oczywiscie Sojusz Pétnocnoatlantycki
stanowil gtéwng plaszczyzng wspotpracy w obszarze bezpieczedistwa i obron-
nosci. Lata powojenne to réwniez czas, kiedy powstawaly Wspélnoty Euro-
pejskie. W tekscie traktatéw zalozycielskich nie ma zapiséw o prowadzeniu
wspdlnej polityki bezpieczefistwa czy zagranicznej. Pierwszy Traktat ustana-
wiajacy Europejska Wspélnote Wegla i Stali dotyczyl przede wszystkim re-
alizacji wspélnych celéw gospodarczych. Jednak do traktatu zostata dotaczo-
na konwencja w sprawie postanowieri przejsciowych, w ktérej uregulowano
kwestie zwiazane z wprowadzaniem traktatu w zycie oraz stosunki z paristwa-
mi nienalezacymi do EWWiS'. Utworzono w ten sposéb pierwsze obszary
wspdlpracy politycznej, ktére nastgpnie znalazty potwierdzenie w traktatach
rzymskich, na bazie ktérych Wspélnota Europejska ,uksztaltowata réwniez
swoja przyszto$¢ jako aktora migedzynarodowego, tworzac rozréznienie mie-
dzy formami dziatari migdzynarodowych, ktére bylyby »w« [jej granicach
— przyp. aut.] i »poza« jej granicami’®. W mysl postanowieri traktatowych
Komisji — Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej (EWG) nadano specjalne
uprawnienia, ktére umozliwily jej nawiazywanie relacji z innymi paristwami

! Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali, traktat EWWIS, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=legissum%3Axy0022, z dn. 2.02.2022.

2 N. Winn, Ch. Lord, EU Foreign Policy beyond the Nation-State. Joint Actions and Institu-
tional Analysis of the Common Foreign and Security Policy, Palgrave, New York 2001, s. 21.
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i organizacjami migdzynarodowymi. Sprawy bezpieczeristwa nie byly przed-
miotem dziatalnosci Wspdlnot Europejskich, cho¢ na poczatkowym etapie
ich powstawania pojawila si¢ francuska koncepcja Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej i Europejskiej Wspélnoty Politycznej, ale w 1954 r. idee te upadly
(zob. podrozdzial 1.1). Kolejne lata to niewielka aktywnos$¢ Unii Zachodnio-
europejskiej i integracja ekonomiczna w ramach powstalych Wspélnot Euro-
pejskich. ,,Proces integracji europejskiej od poczatku taczylt cele ekonomiczne
z politycznymi. Wspéttworzyly go rzady, budujace z natury rzeczy strukture
polityczna. Chociaz dazenia do szybkiej integracji politycznej (ruchy euro-
pejskie, Rada Europy, EWP, EWO) nie przyniosty spodziewanych wynikéw,
to integracja byla motywowana politycznie, a w toku jej realizacji pafstwa
okreslaly ramy prawne, dynamike i wspdlne przedsigwziecia gospodarcze™.
Znaczacym osiagnigciem w tej kwestii i de facto przygotowaniem do filaryzacji
przyszlej UE stalo si¢ zapoczatkowanie Europejskiej Wspétpracy Politycznej
na przefomie 1969 i 1970 r. Potrzebe koordynacji dostrzezono przede wszyst-
kim w obliczu probleméw na Bliskim Wschodzie. W 1969 r., podczas szczytu
Wspélnot Europejskich, kanclerz Republiki Federalnej Niemiec W. Brandt
stwierdzil, ze: ,Europa jest w kryzysie i dlatego musi w pierwszej kolejnosci
skupi¢ si¢ na »wezszych kwestiach« i podja¢ niezbedne decyzje™. Ponadto,
iz komunikat szczytu: ,stal si¢ rodzajem wspdlnotowego programu legislacyj-
nego na najblizsze dwa lata i bedzie miat dtugofalowy wplyw na wspétprace
europejskg™®. Wymiernym efektem byt plan ustanowienia unii gospodarczej
i walutowej oraz opracowania raportu na temat mozliwosci zaciesnienia wspé6t-
pracy politycznej migdzy panstwami cztonkowskimi WE. Zadanie opracowa-
nia raportu otrzymali przedstawiciele sze$ciu ministerstw spraw zagranicznych,
na czele z E. Davignonem — belgijskim dyplomata. Wynikiem prac byt tekst
raportu przyjety w pazdzierniku 1970 r. w Luksemburgu. ,Raport Davigno-
na, zwany takze »raportem luksemburskime, przewidywal konsultacje wsréd
Széstki [przedstawiciele sze$ciu ministerstw spraw zagranicznych, na czele
z E. Davignonem — przyp. aut.] w sprawach polityki zagranicznej i wdrazania

wspdlnych decyzji, ale nie zawieral odniesienia do konsultacji w sprawach

3 K. Lastawski, Historia integracji europejskiej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011,
s. 123.

# The challenges of the European integration process (1966-1974), https://www.cvce.eu/en/
recherche/unit-content/-/unit/f28057ae-f00f-4677-8327-d97d19023b80/7b284060-df68-
42£2-9621-9aa2514eac5Se, z dn. 2.02.2022.

5 Ibidem.

61



ROZDZIAL 2

bezpieczeristwa zewngtrznego i obrony”®. W efekcie zostala utworzona dyplo-
matyczna grupa facznikowa, ktérej zadaniem bylo rozpatrywanie wnioskéw
paistw czlonkowskich o konsultacje w sprawach polityki zagranicznej. Kon-
sultacje byly de facto poczatkiem wspétpracy politycznej migdzy padstwami
cztonkowskimi, a sam raport stal si¢ podstawa przyjecia Europejskiej Wsp6t-
pracy Politycznej dnia 19 listopada 1970 r. W ten sposdéb panistwa cztonkow-
skie mogly kontrolowa¢ kierunki rozwoju Wspélnot Europejskich i reagowaé
zgodnie z wlasnymi interesami. Bezposrednie kontakty ministerstw spraw
zagranicznych stanowily wazny krok w procesie ksztaltowania wspétpracy po-
litycznej. Juz w 1975 r. P. Hassner i M. Vale wskazali, ze: ,charakterystyczna
cecha integracji zachodnioeuropejskiej przejawia si¢ w tym, ze opiera si¢ ona
na wspdlnym rynku i ma na celu ostateczne ustanowienie wspélnej wladzy
politycznej z porzuceniem suwerennosci przez poszczegélne pafstwa”™ .
Kolejny II etap w rozwoju procesu integracji europejskiej obejmu-
je lata 1970-1993, a zatem konczy si¢ w momencie wejécia w zycie traktatu
z Maastricht, ktdéry zapoczatkowal Uni¢ Europejska. Lata 70. XX w. to kon-
tynuacja wysitkéw w kierunku stworzenia wspélnoty politycznej. W 1973 r.,
w Kopenhadze, przyjety zostal dokument bedacy kontynuacja raportu Davi-
gnona, nazwany deklaracja o tozsamosci europejskiej. Dokument dotyczyt
wzmocnienia wspdlpracy i jednosci politycznej dziewigciu paristw nalezacych
do Wspdlnot Europejskich. Dziewiatka wyrazita swéj zamiar odgrywania ak-
tywnej roli w sprawach §wiatowych, stopniowego okreslania wspélnego stano-
wiska w sferze polityki zagranicznej i wzmocnienia juz istniejacych powiazan
z réznymi regionami oraz panistwami. Ponadto zauwazono, ze w kontaktach
z innymi pafstwami czy tez podmiotami powinna by¢ dostrzegana odrebno$é
europejska®. Wymiernym efektem spotkania w Kopenhadze bylo réwniez usta-
nowienie Correspondence Européenne (COREU), czyli systemu teleksowego,
keéry miat shuzy¢ przesylaniu informacji miedzy paristwami cztonkowskimi.
A. Forster i W. Wallace twierdza, ze: ,ruch wokél tej sieci wzrést z okolo

»9

2-3 tysiecy telegraméw rocznie do okolo 9 tys. w 1989 roku™.

¢ The Davignon proposals, https://www.cvce.eu/en/recherche/unit-content/-/unit/02bb76df
-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ft/56b69a5e-3f16-4775-ba38-b4ef440fdccb, z dn. 3.02.2022.

7 R. Morgan, Introduction: European Integration and the European Community's External
Relations, [w:] P. Hassner, M. Vale, European Integration and the European Community’s
External Relations, ,International Journal of Politics” 1975, vol. 5, nr 1, s. 61.

¢ Declaration on European Identity (Copenhagen, 14 December 1973), https://www.cvce.eu/
obj/declaration_on_european_identity_copenhagen_14_december_1973-en-02798dc9-9¢
69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32.html, z dn. 4.02.2022.

7 A. Forster, W. Wallace, Common Foreign and Security Policy, 1996, [w:] H. Wallace,
W. Wallace (red.), Policy Making in the European Union, Oxford University Press, Oxford
1996, s. 411-439, cyt. za: N. Winn, Ch. Lord, op. cit., s. 24.
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Weryfikacja jednosci politycznej nastapila jednak dos¢ szybko. Wojna na
Bliskim Wschodzie pokazala, ze w sytuacjach trudnych konsensus politycz-
ny jest praktycznie niemozliwy. Gléwne rozbieznosci dotyczyly podejscia do
sprawy Izraela. W wyniku wojny arabsko-izraelskiej nastapit wzrost cen ropy
naftowej i ograniczenie jej sprzedazy do wybranych paristw (np. do Holandii),
a w efekcie pojawily si¢ znaczne trudnosci gospodarcze. Co wigcej, ,konflike
arabsko-izraelski, a takze okres miedzy 1974 a 1989, pozostal naznaczony
rozbieznosciami miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi dotyczacymi spo-
sobu promowania pokoju”'’. Punktem kulminacyjnym bylto przyjecie przez
Wspélnoty Europejskie Deklaracji weneckiej z 1980 r., w ramach ktérej pan-
stwa cztonkowskie poparly prawo do samostanowienia narodu palestyriskiego
oraz postulat wlaczenia Organizacji Wyzwolenia Palestyny (OWP) do roz-
méw pokojowych na Bliskim Wschodzie. Takie stanowisko byto w oczywistej
opozycji do intereséw Izraela, ale zostalo skrytykowane réwniez przez Stany
Zjednoczone. Natomiast w ocenie S. Pardo i Y. Touval: ,Europejczycy wyka-
zali si¢ dobrym zrozumieniem sytuacji na Bliskim Wschodzie, w jasny i wyraz-
ny spos6b okredlili warunki konieczne do catosciowego rozwiazania konfliktu.
Postulowali wigc uznanie paristwowosci Izraela przez kraje arabskie, gwarancji
bezpieczenistwa dla wszystkich stron konfliktu (nie wykluczajac, w razie takiej
koniecznosci, mozliwosci rozmieszczenia miedzynarodowych sit zbrojnych na
terenach spornych), a takie wycofanie Izraela z terytoriéw arabskich znajdu-
jacych sie pod jego okupacja od 1967 r. [...]. Trzy dekady pézniej deklaracja
wenecka pozostaje wciaz jedna z najodwazniejszych inicjatyw na rzecz pokoju
na Bliskim Wschodzie, jaka zrodzifa si¢ na kontynencie europejskim”!*.

W 1975 r. zostal podpisany kolejny istotny dokument dotyczacy bu-
dowy ogdlnoeuropejskiego systemu bezpieczeristwa — Akt koicowy Konfe-
rencji Bezpieczeristwa i Wspdlpracy w Europie. Inicjatywa zorganizowania
przedmiotowej konferencji pojawila si¢ w latach 60. XX w. i byla propozycja
A. Rapackiego, éwczesnego polskiego ministra spraw zagranicznych. Pierwsze
spotkania odbyly si¢ na poczatku lat 70. ubieglego wieku, natomiast punktem
kulminacyjnym bylo podpisanie wspomnianego Aktu koricowego KBWE.
W dniu 1 sierpnia 1975 r. Aldo Moro (premier Whoch i jednoczesnie prze-
wodniczacy Rady Ministréw dziewieciu) podpisal Akt koricowy z Helsinek.

1 D. Mockli, The Middle East conflict, transatlantic ties and the Quartet, [w:] E.B. Aymat,
European Involvement in the Arab-Israeli Conflict, ,,Chaillot Papers” 2010, Institute for Se-
curity Studies, s. 66.

'S, Pardo, Y. Touval, Europa miala racje... 30 lat temu, https://voxeurop.eu/pl/europa-mia
la-racje-30-lat-temu/, z dn. 4.02.2022.
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Waznym dokumentem w rozwoju wspépracy politycznej byt Jednolity akt
europejski (JAE) z 1986 r., ktdry stanowil pierwsza znaczaca modyfikacje
traktatéw rzymskich. Byt efektem utworzenia w 1984 r. komitetu Dooge’a.
,Komitet ten mial za zadanie przedstawi¢ propozycje dotyczace usprawnienia
funkcjonowania systemu Wspdlnoty [Europejskiej — przyp. aut.] i wspSlpra-
cy politycznej”'2. JAE wszedt w zycie w 1987 r. i wprowadzit wiele rozwia-
zani, ktdére mialy zintensyfikowaé proces integracji. Przede wszystkim w do-
kumencie zapowiedziano utworzenie rynku wewngtrznego, a takze nadano
Wspélnocie Europejskiej nowe kompetencje, migdzy innymi w obszarze poli-
tyki spotecznej czy wspéltpracy w dziedzinie polityki zagranicznej. Co wazne,
,po raz pierwszy w swojej historii wspétpraca polityczna uzyskala podsta-
we prawng . Najwazniejsze postanowienia dotyczyly utworzenia stale-
go sekretariatu w Brukseli, a takze zainicjowania dyskusji miedzy innymi
w obszarze polityki bezpieczeristwa. W art. 30 JAE znalazt si¢ zapis méwiacy
o potrzebie intensyfikacji wspdlpracy, réwniez w ramach bezpieczefistwa eu-
ropejskiego, co przyczynitoby si¢ do rozwoju tozsamosci europejskiej w dzie-
dzinie polityki zewngtrznej. Stwierdzono, ze strony sa zdecydowane utrzymaé
warunki technologiczne i przemystowe konieczne dla ich bezpieczenstwa.
W tym celu wspdlpracuja one na poziomie krajowym oraz — w stosownych
przypadkach — w ramach wlasciwych instytugji i organéw'.

Nastepne lata przyniosly akcesje kolejnych paristw do Wspélnot Eu-
ropejskich, tym samym wzrastal stopiei skomplikowania w procesie uzgad-
niania wspélnych stanowisk w kwestiach politycznych. Polityka zagraniczna
nadal realizowana byla w formule mi¢dzyrzadowej. ,W szczeg6lnosci nowe
zobowiazania w zakresie bezpieczeristwa w ramach JAE nie mialy zadnych
bezposrednich konsekwencji operacyjnych dla UZE lub NATO”". Koniec
lat 80. XX w. przynidst geopolityczny przetom. Upadek muru berliriskiego,
a nastgpnie rozpad Ukladu Warszawskiego i Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich stworzyl nowe uwarunkowania, w ktérych musialy odnalez¢

12 Sytuacja przed podpisaniem Jednolitego aktu europejskiego, https://www.europarl.eu
ropa.eu/factsheets/pl/sheet/2/sytuacja-przed-podpisaniem-jednolitego-aktu-europejskiego,
z dn. 4.02.2022.

13 E. Regelsberger, EPC in the 1980s: Reaching Another Plateau? [w:] A. Pijpers, E. Regelsber-
ger, W. Wessels (red.), European Political Cooperation in the 1980s: A Common Foreign
Policy for Western Europe? Martinus Nijhoff, Dordrecht 1988, s. 9, cyt. za: M. Sjovaag,
The Single European Act, [w:] K.A. Eliassen, Foreign and Security Policy in the European
Union, SAGE Publications, London—Thousand Oaks—New Delhi 1998, s. 22.

" Art. 30 JAE, http://www.sgipw.wlkp.pl/wp-content/uploads/2014/11/jae.pdf, z dn.
5.02.2022.

5 M. Sjovaag, The Single European Act, [w:] K.A. Eliassen, Foreign and Security Policy
in the European Union, SAGE Publications, London—Thousand Oaks—New Delhi 1998, s. 24.
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si¢ nie tylko paristwa, ale réwniez ponadnarodowe struktury, w tym Wspél-
noty Europejskie, Unia Zachodnioeuropejska, a takze Sojusz Péinocno-
atlantycki. Srodowisko bezpieczeristwa w Europie zmienito si¢ diametralnie,
a w konsekwencji ewolucji musialy tez ulec dotychczasowe sposoby i narze-
dzia prowadzenia polityki.

Odpowiedzig ze strony paristw cztonkowskich WE bylo przyjecie Trak-
tatu o Unii Europejskiej, zwanego traktatem z Maastricht, ktéry de facto po-
wotal do zycia Uni¢ Europejska. W kontekscie wspétpracy politycznej byt
to niezwykle istotny dokument, na podstawie ktérego stworzono tzw. drugi
filar nazwany wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa. Poza tym struk-
tura UE zostala oparta na dwéch innych filarach. Pierwszy z nich byl zwiazany
z rynkiem wspdlnotowym i z integracja gospodarcza, trzeci natomiast nawia-
zywal do kwestii zwiazanych ze wspétpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych. Utworzenie Unii Europejskiej, a w jej ramach
struktury filarowej, otworzylo nowy rozdzial w procesie integracji.

Etap III zidentyfikowany w ramach analiz w niniejszym podrozdziale
rozpoczat si¢ w momencie wejscia w zycie traktatu z Maastricht i zakoriczyt
w 1999 r., kiedy to zainicjowana zostala europejska polityka bezpieczeristwa
i obrony UE.

W traktacie z Maastricht UE zwrdcila si¢ do UZE, ,ktéra jest integralna
czgécia rozwoju Unii, o opracowanie i wdrozenie decyzji oraz dziatari Unii

16, Zadeklarowano réwniez wolg realizacji

majacych implikacje obronne”
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, ktéra z czasem moze prowa-
dzi¢ do wspdlnej obrony. Do traktatu zostata dotaczona deklaracja w sprawie

Unii Zachodnioeuropejskiej. Jako cele WPZiB wskazano:

*  ochrone wspélnych wartosci, podstawowych intereséw i niezalezno-
$ci UZE,

*  wzmacnianie na wszelkie sposoby bezpieczeristwa UZE i jej paristw
cztonkowskich,

*  zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczenistwa mig¢dzynarodowe-
go, zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych oraz z zasa-
dami Aktu koficowego z Helsinek i celami Karty paryskiej,

*  promowanie wspSipracy migdzynarodowej,

' Art. ]J.4 Treaty on European Union — Contents, Official Journal C 191, 29/07/1992
P. 0001 - 0110.
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* rozwdj i konsolidacj¢ demokracji oraz praworzadnosci, jak tez po-

szanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®.

Zapisy traktatowe od poczatku wprowadzaly pewna dowolno$¢ inter-
pretagji. ,Francuzi stwierdzili, ze UZE traktatem z Maastricht zostala podpo-
rzadkowana Unii Europejskiej, podczas gdy Brytyjczycy uznali, ze precyzyjne
sformutowanie w tekscie oznacza, ze tak nie jest. Francja »otrzymala swoj
przeglad rozwiazan obronnych w 1996 roku« (,,The Economist”, 14 grudnia
1991), podczas gdy Brytyjczycy uzyskali zapewnienie, ze przyszte ustalenia
dotyczace UZE powinny by¢ zgodne z postanowieniami NATO”™. Intere-
sujacym przykladem trudnosci w praktycznym funkcjonowaniu WPZiB na
podstawie zapiséw traktatowych byta sytuacja zwigzana z koniecznoscia udzie-
lenia pomocy humanitarnej mieszkaricom Bos$ni i Hercegowiny w 1993 r.
W wyniku braku precyzyjnych zapiséw praktyczna realizacja decyzji politycz-
nej o udzieleniu tej pomocy zostala znacznie opdzniona w czasie. Dyskusja
na forum Rady Europejskiej, dotyczaca finansowania tych dzialad, trwala
4 miesiagce. W efekcie skoriczyla si¢ zima, a ludno$¢ w Bosni i Hercegowinie
nie potrzebowata juz przedmiotowej pomocy®.

Lata 90. XX w. przyniosly préby wzmocnienia WPZiB. W ramach trak-
tatu z Amsterdamu zadania petersberskie wlaczono do zadari UE. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze z jednej strony dostrzegano potrzebe wypracowania i dosto-
sowania autonomicznych zdolnosci europejskich do rozwiazywania kryzyséw,
z drugiej natomiast europejscy decydenci ,niewiele zrobili, aby przygotowa¢
UE do wykonywania jej nowych obowiazkéw traktatowych [misji petersber-
skich — przyp. aut.]. Wséréd podjetych umiarkowanych §rodkéw wymienié
nalezy utworzenie stanowiska Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB oraz
specjalnych przedstawicieli UE, a takze nowych procedur decyzyjnych, takich
jak zasada konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu™. Pierwszym Wyso-
kim Przedstawicielem zostat Javier Solana, byly sekretarz generalny NATO.

W II potowie lat 90. ubieglego wieku waznym wydarzeniem byt szczyt

francusko-brytyjski w Saint-Malo, ktéry pozwolit na zblizenie stanowisk

17 Art. J.1 Treaty on European Union — Contents, Official Journal C 191, 29/07/1992
P. 0001 —0110.

'8 M. Sjovaag, The Single European..., op. cit., s. 32.

" A. Spence, D. Spence, The Common Foreign and Security Policy from Maastricht to Am-
sterdam, [w:] K.A. Eliassen, Foreign and Security Policy in the European Union, SAGE Publi-
cations, London, Thousand Oaks, New Delhi 1998, s. 52.

2 M. Merlingen, R. Ostrauskaite, European Union Peacebuilding and Policing Governance
and the European Security and Defence Policy, Routledge Taylor and Francis, Londyn—Nowy
Jork 2006, s. 38.
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dwéch kluczowych graczy w gronie paristw UE, tj. Frangji i Wielkiej Brytanii.
Interwencja NATO w Kosowie w 1999 r. byla katalizatorem zmian w my-
$leniu o europejskiej obronnosci. , Ta kampania, i by¢ moze bardziej ogdlna
wrazliwo$¢ na niekonsekwentne przywddzewo USA, zachecata Brytyjczykéw
do zmiany stanowiska na ich szczycie z Francja w Saint-Malo pod koniec
1998 roku, kiedy obie strony ostatecznie zgodzily si¢ na dazenie do wigkszej
obrony i wspélpracy, w swietle ograniczonego wkiadu europejskiego w opera-
¢je w Kosowie”'. Szczyt umozliwit wypracowanie kompromisu migdzy Fran-
¢ja — zwolenniczka autonomii strategicznej Europy i uniezaleznienia od USA
a Wielkq Brytanig — tradycyjnie przywiazang do transatlantyckiego systemu
bezpieczenistwa, w ktérym to whasnie USA odgrywaja kluczowa rolg. Dekla-
racja z Saint-Malo ,stanowita publiczne uznanie zbieznych celéw w zakre-
sie obrony Europy, a takze wspélne poszukiwanie wzmocnionej wspdlpracy.
Po Saint-Malo, na poczatku 2000 r., Wielka Brytania i Francja prowadzily
lub przynajmniej uczestniczyly w europejskich inicjatywach rozwoju wspét-
pracy obronnej, wraz z innymi partnerami europejskimi, w tym Niemcami”*.
Szczyt ten zintensyfikowat rowniez dyskusje nad konieczno$cia wzmocnienia
potencjatu i zdolnosci obronnych Unii Europejskiej. W efekcie doprowadzit
do kolejnych spotkani, w ramach ktérych podjeto szereg istotnych decyzji
w tym zakresie. Punktem zwrotnym bylo zainicjowanie europejskiej polityki
bezpieczeristwa i obrony UE na szczycie w Kolonii w czerweu 1999 r. W ten
sposdb rozpoczat si¢ nastgpny etap w procesie integracji w zakresie bezpie-
czefistwa i obrony, ktéry byt ksztaltowany podczas kolejnych spotkar.

Etap IV rozpoczat si¢ w 1999 r. w trakcie spotkania w Kolonii, a nastegp-

nie kolejno w:

e Helsinkach (1999 r.),

e Santa Maria da Feira (2000 r.),
e Nicei (2000 r.),

*  Goéteborgu (2001 r.),

e Laeken (2001 r.),

e Brukseli (2003 r.).

Na szczycie w Kolonii Rada Europejska podjeta decyzje o wzmocnieniu

wspdlnej europejskiej polityki bezpieczenistwa i obrony (Common European

2 M.H. Smith, Europe’s Foreign and Security Policy: The Institutionalization of Cooperation,
Cambridge University Press, Cambridge, Nowy Jork, s. 233.

22 A. Pannier, O. Schmitt, Institutionalised cooperation and Policy convergence in European
defence: lessons from the relations between France, Germany and the UK, , European Security”
2014, t. 23, nr 3, s. 283, DOI: 10.1080/09662839.2014.884073.
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Security and Defence Policy, CESDP). Akronim ten stopniowo zastgpowany
byl przez stosowany réwnolegle ESDP (European Security and Defence Policy,
ESDP)*. W Deklaracji w sprawie wzmocnienia wspdlnej europejskiej polity-
ki w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony postulowano konieczno$¢ posiadania
przez UE ,zdolnosci do autonomicznego dziatania, wspartej wiarygodnymi
sitami zbrojnymi, srodkami do podejmowania decyzji, wykorzystywania ich
gotowosci do tego, aby reagowac na kryzysy miedzynarodowe bez uszczerbku
dla dzialan NATO”*. W zwiazku z tym nalezalo wyposazy¢ UE w odpo-
wiednie sily i srodki, ktére umozliwityby reakcje na kryzysy miedzynarodowe.
Zadeklarowano zatem dalszy i bardziej efektywny rozwdj zdolnosci wojsko-
wych. Jako priorytetowe obszary wymagajace wsparcia wskazano wywiad, do-
wodzenie i kierowanie oraz transport strategiczny. Zapowiedziano réwniez
wiaczenie UZE do UE. W lipcu 1999 r. w Londynie odbylo si¢ spotkanie
francusko-wloskie, podczas ktérego uzgodniono wspélng deklaracje w spra-
wie zamdwien uzbrojenia. Obejmowala ona wzajemna oceng¢ w celu pomia-
ru postepéw; mape drogows dla skuteczniejszego zaopatrzenie w obronnos¢,
w tym harmonizacj¢ wymogéw wojskowych i wspélne zaopatrzenie w broii®.

Kolejny dokument, ktéry w analizowanym okresie mial znaczenie
to Deklaracja luksemburska — przyjeta w listopadzie 1999 r. Podczas spo-
tkania ministrow spraw zagranicznych i obrony UZE potwierdzono goto-
wo$¢ do zapewniania UE zdolnosci operacyjnej, a takze przekazanie do UE
wiedzy specjalistycznej UZE, w tym Sekretariatu UZE, Sztabu Wojskowe-
go, Centrum Satelitarnego i Instytutu Studiéw nad Bezpieczenstwem?®.
W tym samym miesigcu Francja i Wielka Brytania wydaly wspélna deklaracje,
w ktérej podkreslity wage zblizajacego si¢ szczytu w Helsinkach, jak réwniez
konieczno$¢ rozwijania europejskich zdolnosci wojskowych i narzedzi poli-
tycznych. Propozycje wypracowane podczas tego szczytu zostaly przyjete na-
stepnie jako polityka calej UE.

Punktem kulminacyjnym byt szczyt w Helsinkach w dniach 10—
11 grudnia 1999 r. Podczas tego wydarzenia podjgto szereg istotnych

» R. Zigba, Europejska..., op. cit., s. 47.

# Cologne European Council Declaration on the common policy on security and defence
(4 June 1999), hteps://www.cvce.eu/en/obj/cologne_european_council_declaration_on_the_
common_policy_on_security_and_defence_4_june_1999-en-ee393bf3-d96f-46b8-
8897-15546a0e1c0d.html, z dn. 21.03.2022.

» ]. Lindley-French, A Chronology of European Security & Defence 1945-2007, Oxford
University Press 2007, s. 254.

% Declaration by the WEU Council of Ministers (Luxembourg, 22 and 23 November 1999),
https://www.cvce.eu/obj/declaration_by_the_weu_council_of_ministers_luxembourg 22_
and_23_november_1999-en-3291f9ec-a128-4713-894c-425bf761ec7e.html, z dn. 21.03.2022.
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decyzji, ktére znalazly odzwierciedlenie w Deklaracji z Helsinek. Padstwa

zobowiazaly si¢ wéwczas do realizacji nastgpujacych celéw:

Do 2003 r. UE miata by¢ w stanie rozmiesci¢ w ciagu 60 dni
i utrzymaé przez co najmniej rok sity zbrojne (liczace do 60 000
os6b lub do 15 brygad) zdolne do realizacji pelnego zakresu
tzw. zadan petersberskich. Postulat ten okreslono jako Europej-
ski cel operacyjny/zasadniczy (European Headline Goal — EHG).
Wspélpraca w operacjach prowadzonych przez UE miata by¢ do-
browolna, natomiast sity mialy by¢ militarnie samowystarczalne
i posiada¢ niezbedne zdolnosci do dowodzenia, kierowania i wywia-
du, logistyki, a takze wsparcia bojowego, w tym réwniez jednostek
powietrznych i morskich.

Powolanie nowych struktur polityczno-wojskowych, a zwlaszcza
Komitetu Politycznego i Bezpieczeistwa, Sztabu Wojskowego UE
i Komitetu Wojskowego UE.

Opracowanie sposobéw pelnej konsultacji, wspétpracy i wigkszej
przejrzystoéci migdzy UE a NATO - z uwzglednieniem potrzeb
wszystkich paristw cztonkowskich UE.

Ustalenie warunkéw, ktére umozliwia, przy poszanowaniu autono-
mii decyzyjnej UE, europejskim cztonkom NATO spoza UE oraz
innym zainteresowanym pafstwom udzial w wojskowym zarzadza-
niu kryzysowym UE.

Ustanowienie pozamilitarnego mechanizmu zarzadzania kryzysowe-
go w celu koordynowania i zwigkszania skutecznosci réznych $rod-
kéw oraz zasobéw cywilnych, réwnolegle z wojskowymi, bedacych
do dyspozycji UE i paristw cztonkowskich?.

W trakcie kolejnych spotkari i konferencji planistycznych zalozenia

te byly uszczegétawiane. Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Santa Ma-

ria de Feira przyjety zostal ,Raport prezydencji na temat wspélnej europej-

skiej polityki bezpieczeristwa i obrony” i pojawila si¢ zapowiedz konferencji

planistycznych. Zobowiazania poszczegélnych padstw byly deklarowane pod-
czas czterech konferencji w Brukseli, ktére odbyly si¢ w latach 2000-2004.

W ramach pierwszej konferencji pafstwa zobowiazaly si¢ do wydzielenia

7 Presidency Progress Report to the Helsinki European Council on Strengthening the Com-
mon European Policy on Security and Defence, Annex 1 to Annex IV of the Presidency Conc-
lusions, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/acfa4c.htm,
z dn. 21.03.2022.
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na potrzeby UE ponad 100 000 oséb oraz ok. 400 samolotéw bojowych
i 100 jednostek plywajacych?. Kolejne spotkania dotyczyly budowy konkret-
nych zdolnosci wojskowych UE, miedzy innymi wspdlnych ¢éwiczen wojsko-
wych, dowodzenia i kierowania, tacznosci oraz informatyki czy tez logistyki.
Co ciekawe, ,szefowie paristw i rzadéw panstw czlonkowskich zgodzili si¢ do-
da¢ [...] 5000 policjantéw na rzecz zapobiegania konfliktom migdzynarodo-
wym do wojskowego »Helsinki Headline Goal«. W ten sposéb do rozwijajacej
si¢ EPBIO dodano element cywilnego zarzadzania kryzysowego™.
Wypracowywano réwniez zasady dotyczace mechanizmu planowania
i przegladu sil na potrzeby reagowania kryzysowego, rozlokowywania sit
i transportu strategicznego. Dokumenty, ktére zostaly przyjete w toku prac,

to mi¢dzy innymi:

*  Definicja mechanizmu rozwoju zdolnosci obronnych UE (Defining
the EU Capabilities Development Mechanism — CDM),

e Plan dziatania na rzecz europejskich zdolnosci obronnych (Europe-
an Capabilities Action Plan — ECAP).

Na szczycie Rady Europejskiej w Nicei powotano, zapowiedziane w De-
klaracji z Helsinek, struktury polityczno-wojskowe, a mianowicie Komitet
Polityczny i Bezpieczeristwa, Komitet Wojskowy UE oraz Sztab Wojskowy.
Raport prezydencji o EPBiO w tamtym czasie dotyczyt gléwnie propozycji
wsp6lpracy UE-NATO, a takze implementowal nicktére elementy UZE
do UE (miedzy innymi Centrum Satelitarne i Instytut Studiéw nad Bezpie-
czenistwem, bezposrednie zarzadzanie przez UE misja policyjna w Albanii)®.

W 2001 r. podpisany zostal réwniez traktat z Nicei, ke6ry wszedt w zy-
cie z dniem 1 lutego 2003 r. W traktacie zawarto szereg zmian dotyczacych
WPZiB, a w szczegdlnosci:

*  zwigkszenie mozliwosci glosowania wigkszoscia kwalifikowang
(jezeli kwestia dotyczy wdrozenia wspélnego dzialania lub wspdlne-
go stanowiska),

e Komitet Polityczny i Bezpieczeristwa zostal podmiotem , traktato-
wym”, zyskal upowaznienie do sprawowania kontroli politycznej

i kierowania strategicznego operacjami zarzadzania kryzysowego,

# M. Rutten, From St-Malo to Nice European Demence: core documents, ,,Chaillot Papers”
2001, nr 47, s. 177, https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/ EUISSFiles/cp047e.pdf, z dn.
21.03.2022.

¥ Presidency Conclusions, European Council, Santa Maria da Feira, 19-20 June 2000,
in Rutten, From Saint-Malo to Nice, above n 4, 120, at 121 [w:] M. Trybus, European Union
Law and Defence Integration, Hart Publishing, Oxford—Portland Oregon 2005, s. 99.

3 J. Lindley-French, op. cit., s. 269.
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*  wzmocnienia wspdtpracy w ramach realizacji wspdlnego dzialania
lub wspélnego stanowiska (nie dotyczy spraw majacych wplyw

na kwestie wojskowe lub obronne)?".

Traktat z Nicei stat si¢ réwniez impulsem do dyskusji dotyczacej przy-
sztoéci UE, czego wymiernym efektem byt projekt Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy (zwanego zazwyczaj traktatem konstytucyjnym lub
Konstytucja Europejska). Traktat zostal podpisany przez szeféw paristw i rza-
déw wszystkich panistw cztonkowskich UE w Rzymie w dniu 29 pazdziernika
2004 r., jednak w zwiazku z tym, ze Francja i Holandia odrzucily traktat
w referendum, umowa nie weszta w zycie.

Po podpisaniu traktatu z Nicei kolejnym istotnym wydarzeniem byt
szczyt w Goteborgu (2001 r.), podczas ktdrego réwniez przyjeto deklaracje.
Potwierdzono w niej, ze UE jest zaangazowana ,w rozwdj i doskonalenie
swoich zdolnosci, struktur i procedur w celu poprawy swojej zdolnosci do
podejmowania pelnego zakresu zapobiegania konfliktom i zadania zarzadza-
nia kryzysowego z wykorzystaniem $rodkéw wojskowych oraz cywilnych”.
Ustalono réwniez cele w zakresie cywilnych aspektéw zarzadzania kryzyso-
wego. Kolejne spotkanie w Laeken przyniosto do$¢ istotne rozstrzygnigcia
w kwestii EPBiO. Przede wszystkim przyjeta zostata Deklaracja w sprawie
zdolnosci operacyjnych UE, w ktérej stwierdzono, ze: ,dzigki stalemu roz-
wojowi ESDP, wzmocnieniu jej zdolnosci, zaréwno cywilnych, jak i wojsko-
wych, oraz stworzeniu odpowiednich struktur UE ta ostatnia jest obecnie
w stanie prowadzi¢ pewne operacje zarzadzania kryzysowego™. Zadekla-
rowano réwniez, ze rozwdj zdolnosci wojskowych nie jest réwnoznaczny
z tworzeniem armii europejskjej. Potwierdzono, iz poprzez ¢wiczenia UE roz-
poczela testowanie struktur i procedur zwiazanych z zarzadzaniem kryzyso-
wym. Waznym elementem wzmacniania EPBiO byla wspéipraca z NATO
i to, ze UE byla zdeterminowana, aby sfinalizowa¢ poczynione ustalenia w tej
kwestii. Deklaracja z Laeken byla istotna réwniez z punktu widzenia wzmoc-
nienia politycznego UE. To w ramach tego dokumentu powotano Konwent

Europejski, czyli zainicjowano dyskusj¢ pozarzadows z: Przewodniczacym

3! Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts, signed at Nice, 26 February 2001 — Contents,
hteps://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/2uri=CELEX:12001C/TXT, z dn. 22.03.2022.
32 Presidency Conclusions — Géteborg, 15 and 16 June 2001, https://www.consilium.europa.
eu/media/20983/00200-rlenl.pdf., z dn. 22.03.2022.

3 Annex II — Declaration on the operational capability of the Common European Security
and Defence Policy, DOC/01/18 Presidency Conclusions European Council meeting in La-
eken 14 and 15 December 2001.
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V. Giscard d’Estaing na czele, Wiceprzewodniczacymi G. Amato i J. Dehaene
oraz 15 przedstawicielami szeféw paristw lub rzadéw padstw cztonkowskich,
30 postami do parlamentéw narodowych (po dwie osoby z kazdego paristwa
cztonkowskiego), 16 postami do Parlamentu Europejskiego i dwoma czton-
kami Komisji (facznie 105 0séb) oraz 13 obserwatorami z ponadnarodowych
przedstawicielstw (np. z Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoleczne-
go czy tez Komitetu Regionéw)*. W debate dotyczaca przysztosci Europy
zaangazowane byly réwniez paristwa cztonkowskie, nie mogly one jednak
blokowa¢ konsensusu®. ,Jego celami bylo przygotowanie nast¢pnej konfe-
rencji miedzyrzadowej w jak najbardziej przejrzysty sposéb oraz rozwiazanie
czterech gtéwnych kwestii dotyczacych dalszego rozwoju UE: lepszego po-
dzialu kompetencji, uproszczenia instrumentéw UE, wzmocnienia demokra-
Gji, przejrzystoéci i skutecznosci oraz opracowania konstytugji dla obywateli
europejskich™.

»Konwent Europejski rozpoczat si¢ 28 lutego 2002 r. i trwal 15 mie-
siccy. W tym okresie konwent zorganizowal trzydziesci réznych sesji plenar-
nych trwajacych od dwéch do trzech dni, ktérym towarzyszylo jedenascie
grup roboczych™. Podczas przeméwienia inaugurujacego prace konwentu
R. Prodi, 6wczesny Przewodniczacy Komisji Europejskiej, stwierdzil,
ze wsréd czterech najwazniejszych wyzwar, przed keérymi stoi Unia Europej-
ska, wymieni¢ nalezy odpowiedzialnos¢ za pokéj i rozwéj $wiata, ,,bo taka jest
prawda: gra toczy si¢ o przyszto$¢ §wiata, o zycie milionédw ludzi zmuszonych
do bytowania w nieopisanej biedzie, a takze o los niewinnych, zmuszonych
do placenia najwyzszej ceny za bezsensowne wojny. I zadne z naszych panistw
nie jest w stanie tego zmienié, dzialajac w pojedynke™®. Aby rzeczywiscie
przyja¢ t¢ odpowiedzialno$¢, Unia Europejska musiata wykreowaé bardziej
spdjna polityke zagraniczng i bezpieczefistwa. Jak juz wspomniano, w ra-
mach konwentu funkcjonowaly grupy robocze, miedzy innymi Grupa VIII
ds. Obrony, Grupa X ds. Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci czy tez Grupa VII
ds. Dzialant Zewngtrznych. Kwestie zwigzane z bezpieczeristwem i obronnoscia

tradycyjnie budzily najwiecej kontrowersji w toku debat. Wedtug J. Lodge:

3 J.M. Magone, The New World Architecture: The Role of the European Union in the Ma-
king of Global Governance, Routledge 2017, s. 76.

% Traktat z Nicei i Konwent w sprawie przyszloéci Europy, https://www.europarl.europa.cu/
feu/pdf/pl/FTU_1.1.4.pdf, z dn. 24.04.2022.

36 Tbidem, s. 4.

% ].M. Magone, The New World..., op. cit., s. 76.

3% Przemdwienie Romano Prodiego — Przewodniczacego Komisji Europejskiej, hteps://oide.
sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14462&Itemid=393,
z dn. 27.04.2022.
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»bezpieczeistwo to jedyny obszar, w ktérym wyjatki (tajemnica i wszystko,
co zaklada jej zachowanie) od ogélnej zasady jawnosci byly tradycyjnie uzasad-
nione wzgledami bezpieczeristwa narodowego™. Grupa Robocza ds. Obrony
pracowala pod przewodnictwem M. Barniera i w sumie spotkata si¢ 9-krotnie.
Wedtug opublikowanego Raportu Koficowego Przewodniczacego Grupy Ro-
boczej VIIII -, Obrona” dla Konwentu Europejskiego najwazniejsze niedobory
w zdolnosciach militarnych UE dotyczyly:

*  dowodzenia, kontroli i komunikagji,
*  wywiadu strategicznego i nadzoru oraz ochrony oddzialéw wojsko-

wych na polu bitwy,
*  efektywnej zdolnosci do walki.

W dokumencie podkreslono réwniez, ze: ,Polityka obrony jest szczegdl-
ng polityka zaréwno na poziomie krajowym, jak i europejskim. Nalezy ona
do najbardziej wrazliwych obszaréw suwerennosci i wymaga gléwnie srodkéw
krajowych. Decyzja o wzigciu udzialu w operacji nalezy do wladz krajowych,
ktére zawsze beda chcialy uczestniczy¢ w przeprowadzanych dziataniach
o znaczeniu dla bezpieczefistwa krajowego, bo moga one stanowi¢ zagrozenie
dla zycia ich zolnierzy i obywateli”*. Zalecenia zawarte w raporcie wskazywa-
1y na nastepujace potrzeby:

*  Uaktualnienie misji petersberskich.

*  Dokonanie ustalen w celu zagwarantowania spéjnosci i wydajnosci
w przeprowadzaniu operacji zarzadzania w warunkach kryzysowych
(np. wzmocnienie roli Wysokiego Przedstawiciela, delegacja upraw-
niedl na rzecz Komitetu Politycznego i Bezpieczeristwa, koordyna-
cja kwestii militarnych i cywilnych, szybki dostep do finansowania,
wzmocniona wspétpraca w kwestii szkolen).

*  Zwigkszenie elastyczno$ci w podejmowaniu decyzji oraz w dziataniu
(odejscie od zasady jednomyslnosci na rzecz innej procedury podej-
mowania decyzji, opierajacej si¢ raczej na zgodzie i idei solidarnosci
migdzy pafistwami cztonkowskimi — konstruktywne wstrzymanie si¢
od glosu, ustanowienie mozliwoéci podjecia wzmocnionej wspétpra-

cy w zakresie bezpieczefistwa i obrony).

3 ]. Lodge, ,Fortress Europe”: Borders and the power of information in the European Union, [w:]
J.M. Magone (red.), Routledge Handbook of European Politics, Routledge 2014, s. 141, https:/
www.petlego.com/book/1559532/routledge-handbook-of-european-politics-pdf, z dn. 27.04.2022.
# Raport koricowy przewodniczacego Grupy Roboczej VIII — ,Obrona” dla Konwentu Eu-
ropejskiego, ,Monitor Specjalny” 2003, nr 67, s. 12, hteps://oide.sejm.gov.pl/oide/index.
php?option=com_content&view=article&id=14462&Itemid=393, z dn. 27.04.2022.
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e Ustanowienie klauzuli solidarnosci, ktérej celem bylyby niwelowa-
nie zagrozen terrorystycznych, ochrona spolecznosci cywilnej i insty-
tucji demokratycznych oraz pomoc krajowi cztonkowskiemu w ra-
mach jego terytorium w likwidowaniu skutkéw ewentualnego ataku
terrorystycznego.

*  Ustanowienie klauzuli solidarnosci i bezpieczeristwa powszechnego,
ktéra mialaby na celu identyfikacje réznego rodzaju ryzyk zagraza-
jacych UE, wlacznie z terroryzmem, oraz $rodkéw walki z zagroze-
niami. Europejska Unia Bezpieczefistwa i Obrony, ktéra powstataby
w wyniku tych prac, przyczynilaby si¢ réwniez do wzmocnienia eu-
ropejskiego filaru tego sojuszu.

*  Ustanowienie klauzuli wzajemnej obrony (zaproponowano, aby paiistwa
cztonkowskie wyrazajace taka wole, mogly si¢ podzieli¢ zobowiazaniami
przyjetymi w traktacie brukselskim dotyczacymi wzajemnego wsparcia,
konczac tym samym funkcjonowanie Unii Zachodnioeuropejskiej).

e Utworzenie na zasadach mi¢dzyrzadowych Europejskiej Agencji
ds. Zbrojeni i Badan Strategicznych. Agencja obejmowalaby, pod
europejskim szyldem, $cislejsze formy wspélpracy, ktére juz istnie-
ja w dziedzinie zbrojeri migdzy wybranymi krajami cztonkowskimi
(OCCAR, Lol). Agencji powinno by¢ réwniez powierzone zadanie
umocnienia przemystowej i technologicznej bazy sektora obron-
nego. Powinna ona réwniez inkorporowaé¢ odpowiednie elemen-
ty wspélpracy, ktére wigkszos¢ krajéow cztonkowskich podejmuje
w ramach WEAG*'.

W 2001 r. miala réwniez miejsce seria zamachéw terrorystycznych
w USA. Staly si¢ one impulsem do zwigkszenia wysitkéw w obszarze bezpie-
czefistwa i obronno$ci oraz znalazly odzwierciedlenie réwniez w cytowanym
powyzej dokumencie, w ktérym zauwazono, iz: ,wydarzenia z 11 wrzesnia za-
inspirowaly rozwazania nie tylko o potrzebie projektowania stabilnosci poza
Unia, ale takze koniecznosci [zagwarantowania — przyp. aut.] bezpieczeristwa
na obszarze Unii Europejskiej, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony ludnosci
cywilnej i instytucji demokratycznych [...]. W tym samym czasie bardziej

4 WEAG — Grupa ds. Wspétpracy Zbrojeniowej 19 krajéw europejskich (14 z nich jest czton-
kami Unii Europejskiej, a 16 cztonkami NATO), ktérej celem jest harmonizacja programéw
operacyjnych i standardéw, wspélpraca w dziedzinie badari oraz technologii, a takze otwierania
kontraktéw, na podstawie: Raport koficowy przewodniczacego Grupy Roboczej VIII — ,,Obro-
na’..., op. cit., s. 16-20, https://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=14462&Itemid=393, z dn. 27.04.2022.
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niz kiedykolwiek opinia publiczna domaga si¢ bezpieczefistwa i ochrony oraz
wydaje si¢ zdecydowanie popiera¢ obrong europejska. Dlatego Konwent po-
winien rozwazy¢, w jaki sposéb mozna zmniejszy¢ przepasé dzielaca oczeki-
wania i rzeczywistos¢”**. Odpowiedzia na te wydarzenia bylo miedzy inny-
mi przyjecie strategii bezpieczenstwa przez UE. Dokument zatytulowany:
»A secure Europe in a better world: European security strategy” (,Bezpieczna
Europa w lepszy $wiecie: Europejska strategia bezpieczefistwa™®) zostal za-
twierdzony na forum Rady Europejskiej w 2003 r. Zawieral analiz¢ Srodowiska
bezpieczeistwa UE (przede wszystkim globalne wyzwania i zagrozenia), cele
strategiczne w tym obszarze, a takze opis politycznych konsekwencji dla Euro-
py. O ile zatem zostaly zidentyfikowane cele polityki bezpieczeristwa UE, o tyle
w przedmiotowym dokumencie nie pojawily si¢ zapisy dotyczace konkretnych
sit i srodkéw, ktére powinna posiadaé, aby realizowaé zatozone cele. Wedlug
J. Howorth: ,w tym zakresie Europejska Strategia Bezpieczeristwa z 2003 r.
nie byla strategia, poniewaz ignorowata zwigzek miedzy $rodkami a celami”™.
Mozna skonstatowad, ze najwigkszym sukcesem tego dokumentu byt sam fakt
przyjecia go na forum Rady Europejskiej. W toku integracji europejskiej byta
to pierwsza strategia bezpieczeristwa — mimo ze byla niekompletna, to jednak
stanowila wyraz strategicznego konsensusu w gronie panstw cztonkowskich.

Pomimo przyjecia dokumentu, a takze rosnacej $wiadomosci europej-
skich lideréw proces wyposazania UE w zdolnosci wojskowe nadal napotykat
wiele trudnosci wynikajacych przede wszystkim z ograniczonych mozliwosci
finansowych panstw cztonkowskich. Odzwierciedleniem takiego stanu rzeczy
bylo przyjecie Europejskiego celu operacyjnego 2003 (zob. podrozdziat 1.3),
a nastepnie zastapienie go Europejskim celem operacyjnym 2010.

W marcu 2004 r. zostata zatwierdzona tzw. koncepcja Grup Bojowych
UE. Te ostatnie to wielonarodowe batalionowe formacje wojskowe prze-
znaczone do szybkiego reagowania, zdolne do samodzielnej operacji lub po-
czatkowej fazy wigkszych operacji. Jako kluczowe kryteria w procesie two-
rzenia tych formagji ,,okre$lono interoperacyjnos¢ i wojskowa skutecznosé®
(zob. podrozdzial 1.3). W 2007 r. pierwsze GB UE osiagnely gotowo$¢ ope-
racyjna, jednak do chwili obecnej zadna z nich nie zostala uzyta w dziala-

niach. W 2007 r. — w rocznic¢ podpisania traktatéw rzymskich — w Berlinie

4 Tbidem, s. 15.

# Dalej réwniez jako: Europejska strategia bezpieczeristwa.

4 J. Howorth, The Myth of European Security ‘Autonomy’, ,,European Review of Internatio-
nal Studies” 2014, t. 1, nr 1, s. 41.

# EU Battlegroup Concept, European Union Military Staff, Brussels, 20 June 2014.
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przyjeto kolejna deklaracje, w ktérej jest mowa o koniecznosci walki z ter-
roryzmem, nielegalna imigracja i przestgpczoscia zorganizowana, a takze za-
powiedziano zmiany instytucjonalne. Krokiem milowym w kontekscie re-
form instytucjonalnych UE stat si¢ Traktat z Lizbony zmieniajacy Trakrat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska. Zmiany
wprowadzone tym traktatem w obszarze EPBIO zostana oméwione w ko-
lejnym podrozdziale. Traktat wszedt w zycie w 2009 r. i zainicjowal zmiany
w niemal kazdym obszarze funkcjonowania UE. W ten spos6b zostat zapo-
czatkowany etap w historii integracji UE, ktéry dat réwniez nowe impulsy
do rozwoju polityki bezpieczeristwa i obrony UE.

Etap V, trwajacy od 2009 r., to zdecydowana akceleracja wysitkéw UE
w obszarze bezpieczeristwa i obronnosci, a trakrat lizbonski stal si¢ podstawa
przeprowadzanych reform. Jedna ze zmian wprowadzonych traktatem doty-
czyla przemianowania EPBiO na wspélna polityke bezpieczeristwa i obrony
UE (WPBiO). Kolejne lata nie przyniosly istotnych rozstrzygnie¢ w przed-
miocie WPBiO. Dopiero w 2013 r. w konkluzjach ze szczytu Rady Europej-
skiej pojawily si¢ kwestie dotyczace wzmocnienia efektywnosci i widocznosci
tej polityki czy tez europejskiego przemystu obronnego. W konkluzjach po-
jawia si¢ réwniez zapowiedz przyjecia Strategii Unii Europejskiej w zakresie
bezpieczestwa morskiego (European Union Maritime Security Strategy,
EUMSS). Obejmuje ona zewnetrzne i wewnetrzne aspekty dotyczace bezpie-
czenistwa morskiego UE i — jak dotychczas — jest najwazniejszym dokumen-
tem w tym obszarze przyjetym przez UE. Analize strategii przeprowadzono
w podrozdziale 3.2.

W 2016 r. zostal przyjety dokument ,Wspdlna wizja, wspélne dzia-
fanie: Silniejsza Europa — Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa Unii Europejskiej” zastgpujacy strategic bezpieczeristwa UE
z 2003 r. Strategia jest emanacja zmian, ktdre zaszty w europejskim $rodo-
wisku bezpieczenistwa, zwlaszcza po aneksji Krymu w 2014 r. W réznych
kontekstach (16-krotnie) pojawia si¢ w niej przymiotnik ,,morski, morska,
morskie”, migdzy innymi w aspekcie zacie$nienia wspdtpracy transatlantyc-
kiej, koniecznosci poszanowania prawa morskiego i pokojowego rozstrzyga-
nia sporéw morskich oraz wykorzystania zasobéw morskich. W tym samym
roku — podczas szczytu NATO w Warszawie — zostata podpisana deklaracja
dotyczaca wspétpracy miedzy UE a NATO, w ktérej jest mowa na przyktad
o rozszerzeniu i dostosowaniu wspéipracy operacyjnej na morzu. W listo-
padzie przyjeto wazny dokument, ktéry doprecyzowal zapisy znajdujace si¢
w ,Globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
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Unii Europejskiej: Wspdlna wizja, wspdlne dziatanie. Silniejsza Europa”,
tj. Europejski plan dziatait w sektorze obrony. W ramach planu ustanowiono
nowy poziom ambicji UE w obszarze bezpieczeristwa i obronnosci, identy-
fikujac tym samym szereg elementéw koniecznych do realizacji zalozonych
celéw. Morska domena pojawia si¢ w kilku kontekstach, miedzy innymi:

*  Dokonywania wspélnych zakupéw oraz zgodnego opracowywania,
nabywania i utrzymywania petnego spektrum zdolnosci, poczawszy
od zdolnosci ladowych, powietrznych i morskich, az po przestrzen
kosmiczna.

*  Mozliwosci reagowania przez UE na zmieniajace si¢ wyzwania pod
wzgledem bezpieczeristwa zwiazane z kontrolg granic i nadzorem
morskim.

*  Adekwatnych rozwigzan w zakresie zdolnosci podwdjnego zasto-
sowania mogacych zapewni¢ mozliwos¢ wykorzystania odpowied-
nich technologii, produktéw i ustug zaréwno przez wladze cywilne,
jak i wojskowe. Opracowane przez sektor obrony rozwiazania mo-
glyby by¢ skuteczne w obszarach zwiazanych z bezpieczeristwem, ta-
kich jak nadzér morski, zarzadzanie ryzykiem i ochrona infrastruk-
tury krytycznej®.

Kolejnym waznym krokiem w procesie wzmacniania WPBiO bylo wy-
korzystanie mozliwosci zawartych w traktacie lizboriskim, tj. utworzenia sta-
Yej wspélpracy strukturalnej (Permanent Structured Cooperation, PESCO).
Podjecie takich krokéw byto mozliwe miedzy innymi na podstawie decyzji
Wielkiej Brytanii dotyczacej opuszczenia Unii Europejskiej, ktéra general-
nie sprzeciwiala si¢ tworzeniu nowych mechanizméw wspétpracy w ramach
WPBIO. Stad tez na szczycie Rady Europejskiej w czerweu 2017 r. przywdd-
cy europejscy zgodzili si¢ w kwestii zainicjowania PESCO. W konkluzjach
ze SzCzytu zawarto nastgpujacy zapis: , W ciagu trzech miesiecy paristwa czlon-
kowskie sporzadza wspdlny wykaz kryteriéw i wigzacych zobowiazani, w pelni
zgodny z art. 42 ust. 6 i 46 TUE oraz protokotem 10 do Traktatu — w tym
z mysla o najbardziej wymagajacych misjach precyzyjny harmonogram

i szczegblowe mechanizmy oceny, aby umozliwi¢ paiistwom cztonkowskim,

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Europejski plan dzialan w sekto-
rze obrony, Bruksela dnia 30.11.2016, COM(2016) 950 final, http://publications.europa.eu/
resource/cellar/ceecadaf-b7de-11e6-9e3c-01aa75ed71a1.0010.03/DOC_1, z dn. 23.03.2022.
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ktére moga to zrobi¢, bezzwloczne zgloszenie zamiaru uczestnictwa”. Rada
Unii Europejskiej przyjeta decyzje ustanawiajaca PESCO w grudniu 2017 r.
W inicjatywe zaangazowalo si¢ 25 panstw cztonkowskich UE, ktére uzgodnity
wstepna liste 17 projektéw do realizacji w jej ramach.

Warto réwniez nadmienié, ze w 2010 r. przyjeto dokument dotyczacy
aspektéw bezpieczeristwa wewngtrznego UE, ktdry stanowil uzupelnienie Eu-
ropejskiej strategii bezpieczeristwa UE z 2003 r., a mianowicie Strategi¢ bez-
pieczenistwa wewngetrznego UE zatytulowana: ,Dazac do europejskiego mode-
lu bezpieczefistwa”. Zawarto w niej miedzy innymi katalog wyzwar i zagrozen
bezpieczenstwa wewngtrznego UE, a takze strategiczne wytyczne do dziatania.
Nawiazano w niej réwniez do wzajemnej korelacji zewngtrznego i wewnetrz-
nego wymiaru bezpieczefistwa: ,,Koncepcja bezpieczeristwa wewngtrznego nie
moze istnie¢ w oderwaniu od wymiaru zewngtrznego, gdyz bezpieczeristwo
wewngtrzne zalezy coraz bardziej od bezpieczeristwa zewngtrznego™. Kolejne
lata przyniosly aktualizacj¢ tego dokumentu. W 2015 r. przyjeto Europejska
agende bezpieczenistwa na lata 2015-2020, w ktérej okreslono priorytety UE
w ramach procesu tworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawie-
dliwosci. Co ciekawe, w dokumencie tylko raz pojawia si¢ odniesienie do za-
grozen hybrydowych (w kontekscie cyberbezpieczenistwa). Aktualnie obowia-
zujacym dokumentem jest Strategia bezpieczeristwa UE na lata 2020-2025
(EU Security Union Strategy). Podobnie jak wczesniejsze dokumenty stano-
wi uzupelnienie zewngtrznego wymiaru bezpieczenistwa UE, niemniej jednak
warto zauwazy¢, ze juz sam tytul dokumentu sugeruje zmiang podejécia. Brak
wyraznego wskazania, ze dokument dotyczy jedynie aspektéw bezpieczen-
stwa wewnetrznego $wiadczy o zmianie nastawienia do kwestii zwiazanych
z bezpieczefistwem i postrzeganiu go w sposdb holistyczny. Jak zauwaza
M. Schinas, Wiceprzewodniczacy ds. Promowania Europejskiego Stylu Zy-
cia: ,Bezpieczeristwo jest zagadnieniem przekrojowym, ktére dotyczy niemal
kazdej sfery zycia i ma wplyw na wiele obszaréw polityki. Dzigki nowej strate-
gii UE w zakresie unii bezpieczeristwa wszystkie elementy ukfadanki umiesz-
czamy we wlasciwym miejscu, aby zbudowaé prawdziwy ekosystem bezpie-
czenistwa. Czas juz przezwycigzy¢ falszywa dychotomi¢ migdzy otoczeniem
online i offline, migdzy bezpieczenstwem cyfrowym i fizycznym oraz mig-

dzy obawami i zagrozeniami zwigzanymi z bezpieczeristwem wewngtrznym

4 European Council conclusions on security and defence, 22/06/2017, https://www.consi
lium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/06/22/euco-security-defence/, z dn. 24.03.2022.
4 Strategia bezpieczeristwa wewnetrznego Unii Europejskiej: Dazac do europejskiego modelu
bezpieczeristwa, Luksemburg, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2010, s. 29.
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i zewnetrznym”™®. Strategia jest obecnie jednym z dwéch kluczowych doku-
mentéw UE determinujacych polityke bezpieczeristwa. Drugim jest przyjety
22 marca 2022 r. Strategiczny kompas. Dokument ten zostanie szczegétowo

omoéwiony w podrozdziale 3.2.

2.2. TRAKTAT LIZBONSKI A WSPOLNA POLITYKA
BEZPIECZENSTWA I OBRONY UE

Unia Europejska jest bezprecedensowym przykladem integracji padstw.
Jej wyjatkowos¢ polega przede wszystkim na faczeniu wykonywania funkcji
organizacji mig¢dzynarodowej i niektérych funkeji tradycyjnie zarezerwowa-
nych dla paristw. Uwidacznia si¢ to najbardziej w kompetencjach legislacyj-
nych i mozliwosci stanowienia prawa obowiazujacego na calym terytorium
UE. Panistwa cztonkowskie maja obowiazek dostosowad swoj porzadek praw-
ny do wymogdéw wynikajacych z przyjmowanych aktéw prawnych w ramach
UE, a zasada prymatu prawa unijnego nad krajowym jest jedna z podstaw
funkcjonowania UE. System prawny UE oparty jest na prawie pierwotnym
(traktatach), w ramach ktérego okreslono kompetencje instytucji unijnych,
jak réwniez panstw cztonkowskich. Katalog prawa pierwotnego przedstawia

sie nastepujaco:

e traktaty zalozycielskie,

*  traktaty zmieniajace,

*  traktaty o przystapieniu,

*  protokoly zalaczane do traktatéw,

*  umowy dodatkowe zmieniajace okreslone postanowienia traktatéw
zalozycielskich,

*  Karta praw podstawowych (poczawszy od wejscia w zycie Traktatu
z Lizbony),

*  ogélne zasady prawa ustanowione przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE). Trybunal moze dokonywaé wyktadni

traktatéw, ale nie jest uprawniony do rozstrzygania o ich waznosci®.

Obecny porzadek prawny UE opiera si¢ przede wszystkim na dwéch
traktatach, tj. Traktacie o Unii Europejskiej oraz Traktacie o funkcjonowaniu

4 Strategia UE w zakresie unii bezpieczenistwa: wszystkie elementy ukladanki we wlasciwym
miejscu — nowy ekosystem bezpieczeristwa, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/deta
il/pl/ip_20_1379, z dn. 22.03.2022.

%% Prawo pierwotne Unii Europejskiej, https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/
the-european-union-s-primary-law.html, z dn. 12.04.2022.
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UE, i jest efektem przyjecia Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska (Dz.U. C 306
z 17.12.2007), ktéry wszedt w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. Przyjecie
Traktatu z Lizbony bylo konsekwencja odrzucenia Traktatu ustanawiaja-
cego Konstytucje¢ dla Europy, ktéry zostal przyjety przez Rade Europejska
w 2004 r. Projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy miat na
celu gleboka reforme instytucjonalng UE. Zmiany zakladane w Konstytucji
dla Europy byly bardzo ambitne. Gléwnym celem projektowanych zmian
byla polityzacja UE, czyli wzmocnienie jej jako wspdlnoty politycznej. Bylo
to doé¢ istotne poglebienie procesu integracji. Jak zauwazaja P. Statham oraz
H. Trenz: ,upolitycznienie rézni si¢ od konfliktéw i negocjacji, ktére pozo-
staja za zamknigtymi drzwiami, wewnatrz instytucji i miedzy rzadami [...].
Upolitycznienie podejmowania decyzji wykonawczych ma miejsce, gdy kwe-
stie staja si¢ przedmiotem debat i kontrowersji miedzy partiami politycznymi,
grupami interesu, organizacjami pozarzadowymi oraz ruchami spolecznymi
w sferze publicznej™!. Wyrazem dazert do upolitycznienia UE, czyli wzmoc-
nienia roli spofeczefistw poszczeg6lnych panstw oraz szeroko rozumianej opi-
nii publicznej w procesie decyzyjnym UE, byt juz sam proces legitymizacji
Konstytugji dla Europy, poniewaz az 8 z 15 panstw czlonkowskich zdecy-
dowalo si¢ na przeprowadzenie referendum w sprawie ratyfikacji trakeatu.
W toku ratyfikacji traktat zostal odrzucony przez Francje i Holandig i de fac-
to stal si¢ przyczyna znacznego spowolnienia reformy instytucjonalnej UE.
,Odrzucenie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy przez znaczna
wickszos¢ francuskich i holenderskich wyborcéw w 2005 r. wywotalo kryzys
konstytucyjny dotyczacy przysztosci UE™2,

Dopiero po uplywie dwéch lat, w czasie prezydencji Niemiec w Radzie
UE, mi¢dzyrzadowe konsultacje przyniosty przetom. W 2007 r., podczas
szczytu Rady Europejskiej, zwotano nowa Konferencje Migdzyrzadowa (IGC).
»W ramach swojego mandatu zwrécono si¢ do Konferencji Miedzyrzadowej
o sporzadzenie »traktatu reformujacego« zmieniajacego obowiazujace trakta-
ty. Zrezygnowano z koncepgji konstytucyjnej, ktéra polegata na uchyleniu
wszystkich istniejacych traktatéw i zastgpieniu ich jednym tekstem konsty-
tucyjnym”>®. Kolejne lata przyniosly intensyfikacje debaty, w ramach ktorej

°! P. Statham, H. Trenz, The politicization of Europe Contesting the Constitution in the mass
media, Routledge 2013, s. 3.

52 S. Romaine, Politics and policies of promoting multilingualism in the European Union,
,Language Policy” 2013, nr 12, s. 115-137.

%3 The Treaty of Lisbon, https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/02bb76df-d
066-4c08-258a-d4686a3e68f1/d7da2396-d047-4cde-ae1b-f9edb47e3739, z dn. 12.04.2022.
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$cieraly si¢ interesy narodowe i ogélnounijne. Okazalo si¢, ze préba przyjecia
Konstytugji dla Europy zainicjowala szeroka dyskusje w réznych gremiach na
temat porzadku politycznego UE, kierunkéw wzmocnienia integracji, czy tez
podziatu kompetencji miedzy paristwami i instytucjami UE. Wedtug P. Sta-
thama i H. Trenza sytuacja ta zapoczatkowata proces, ktéry: ,odbywa si¢ poza
kontrolg elit i od tego czasu postgpuje: coraz wigksza widoczno$¢ decyzji UE
w debatach publicznych w $rodkach masowego przekazu oraz rosnaca konte-
stacja decyzji unijnych w ramach polityki narodowej pafistw cztonkowskich™*.
W efekcie nastgpowata powolna egzemplifikacja znaczenia kwestii waznych
dla poszczegélnych spoleczenistw i przeniesienie ich na poziom ogélnounijny.
Pomimo fiaska projektu konstytucyjnego wsréd politycznych elit UE nadal
istniato przekonanie o koniecznosci wzmocnienia i reformy UE, a zatem przy-
jecia traktatu reformujacego. , W przeciwnym razie klimat nieufnosci i poczu-
cie, ze Unia Europejska jest pograzona w kryzysie, bedzie trwaé, a nawet si¢
poglebia¢™. Co wigcej, zainwestowano duzo czasu i politycznych wysitkéw
w uzgodnienie tresci dokumentu, a w proces ten po raz pierwszy zaangazo-
wano szczeg6lnie wiele podmiotéw na réznych plaszczyznach, w tym bezpo-
$rednio reprezentujacych interesy obywateli poszczegdlnych paristw. Jak juz
sygnalizowano, kluczowe dzialania zainicjowano w czasie prezydencji Nie-
miec. Na skutek staraii przede wszystkim A. Merkel stosowne uzgodnienia
dotyczace mandatu Konferencji Miedzyrzadowej zostaly poczynione pod-
czas szczytu Rady Europejskiej w czerweu 2007 r. Wprawdzie ,negocjacje
i przyjecie mandatu nie byly fatwe i zakonczyly si¢ we wezesnych godzinach
porannych dnia 23 czerwca™, to jednak udalo si¢ uzgodni¢ zdecydowana
wickszo$¢ kwestii, ktére objete zostaly przedmiotowym mandatem. Celem
konferencji bylo przygotowanie tekstu nowego traktatu z zastosowaniem no-
wej nomenklatury, w ramach ktérej nastapito odejscie od nazewnictwa nawia-
zujacego do paristwa, a zwlaszcza okreslen, takich jak konstytucja, minister
spraw zagranicznych, czy tez do hymnu badz flagi. Kolejne miesiace uplynely
na uzgodnieniach, w tym przede wszystkim na poszukiwaniu konsensusu,
ktéry zabezpieczylby przyjecie traktatu przed wetem ktdéregokolwiek z paristw
cztonkowskich, ze szczegblnym uwzglednieniem okolicznosci we Francji
i w Holandii. Przede wszystkim sytuacja byla trudna we Frangji, gdzie ,rzad

57

wydawal si¢ sparalizowany i nie wiedzial, co robi¢”’, a wynik referendum

> P. Statham, H. Trenz, The politicization..., op. cit., s. 3.

% J. Piris, A. Merkel, The origins and birth..., op. cit., s. 25.

°¢ Ibidem, s. 33.

57 D. Phinnemore, The Treaty of Lisbon Origins and Negotiation, Palgrave Studies in Europe-

an Union Politics, Palgrave Macmillan, 2013, s. 32.
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byl efektem niezadowolenia z dziatalnosci rzadu francuskiego. W Holandii na-
tomiast, gdzie wyraznie zaznaczyla si¢ niechec spoteczefistwa wobec instytucji
UE, a obywatele czuli si¢ niewystarczajaco poinformowani o celach i kierun-
kach reform unijnych, oczekiwano ,renegocjacji i w efekcie wypracowania
dokumentu o bardziej spotecznym wymiarze™®. Dodatkowym elementem
wzmacniajacym holenderskie obawy bylo rozpoczecie negocjacji akcesyjnych
z Turcja, co w percepcji Holendréw moglo wiazaé¢ si¢ w przyszlosci z nasile-
niem si¢ problemu imigracji. Pomimo eurosceptycznych nastrojéw we Fran-
¢ji i w Holandii $wiadomo$¢ koniecznosci przyjecia nowego traktatu byla
powszechna wsréd europejskich elit. Konferencja Migdzyrzadowa zakonczyla
swoja dzialalno$¢ w pazdzierniku 2007 r. Niemniej jednak wnioski plynace
z porazki podczas ratyfikacji traktatu konstytucyjnego sktonily przywddcow
europejskich do odejscia od ratyfikacji nowego traktatu w drodze referendum.
Jedynie Konstytucja Irlandii narzucata konieczno$¢ przeprowadzenia referen-
dum. Zrealizowano je 12 czerwca 2008 r., a Irlandczycy — zgodnie z sondaza-
mi opublikowanymi przed referendum — zdecydowali o odrzuceniu Traktatu
z Lizbony. Wynik glosowania byt duzym zaskoczeniem dla przywédcéw po-
zostatych paristw cztonkowskich. ,Biorac pod uwage duzy kapitat polityczny
i energi¢ zainwestowane w traktat lizbonski, rzady padstw cztonkowskich de-
speracko pragnely jego wejscia w zycie”™.

W tym czasie 19 innych paristw zakonczylo juz pomyslnie proces raty-
fikacyjny, a zatem nie bylo mowy o zmianie tekstu dokumentu. W obliczu
takiej sytuacji jedynym rozwiazaniem bylo powtérne referendum. W 2008 r.
na szczycie Rady Europejskiej liderzy panistw cztonkowskich zgodzili si¢ wyjs¢
naprzeciw oczekiwaniom irlandzkiego spoleczeristwa. Zakres ustepstw zostat
okreslony na spotkaniu Rady Europejskiej w 2009 r. i zawarty w ramach

trzech dokumentéw:

*  Decyzji w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do Traktatu
z Lizbony,

*  uroczystej Deklaracji w sprawie praw pracownikéw, polityki socjal-
nej i innych probleméw,

e Deklaracji narodowej Irlandii w sprawie irlandzkiej polityki bezpie-

czefistwa i obrony.

% E. Kuzelewska, Proces ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy i jego
nastepstwa, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011, s. 148.
> D. Phinnemore, The Treaty of Lisbon..., op. cit., s. 210.
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Warto zwréci¢ uwage na ostatni element pakietu negocjacyjnego, czyli dekla-
racj¢ dotyczacy polityki bezpieczeristwa i obrony. Zawarto w niej gwarancje
dotyczace nienaruszalnosci polityki neutralnosci Irlandii i poszanowania spe-
cyfiki jej polityki bezpieczenistwa. Ponadto powtérzono wiele zapiséw trak-
tatowych (np. art. 42 ust. 1 TUE)®, wymieniajac przy tym explicite Irlan-
di¢. Przyjete gwarancje umozliwily przeprowadzenie kolejnego referendum,
a w konsekwencji wejscie w zycie Traktatu z Lizbony 1 grudnia 2009 r.
Podstawowa zmiana dotyczyla reformy Traktatu o Unii Europejskiej
oraz Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, ktéry zostal przemia-
nowany na Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W traktacie lizbori-
skim zachowano wigkszo$¢ rozwiazan proponowanych w Konstytucji dla Eu-

ropy. Najwazniejsze zmiany wprowadzone zapisami traktatu dotyczyly:

*  przeksztalcenia UE w jednolita organizacj¢ miedzynarodows i nada-
nia jej osobowosci prawnej,

*  likwidagcji strukeury filarowej,

*  nadania rangi instytucji Radzie Europejskiej,

*  wprowadzenia inicjatywy obywatelskiej,

*  zreformowania stanowiska Wysokiego Przedstawiciela ~Unii
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa,

*  zwickszenia liczby dziedzin objetych procedura wspétdecyzji Rady
UE i Parlamentu Europejskiego oraz okreslenie jej jako ,zwyklej
procedury ustawodawczej”,

*  wzmocnienia kompetencji parlamentéw narodowych,

*  nadania charakteru prawnego Karcie praw podstawowych,

*  precyzyjnego podzialu kompetencji miedzy UE a paristwami
cztonkowskimi,

*  zmian instytucjonalnych — ,wladza wykonawcza” w UE nadal
jest podzielona miedzy Rade Europejska, Rade i Komisje, a takze
Przewodniczacego Rady Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. W odniesieniu do
,wladzy ustawodawczej” jest ona zasadniczo dzielona miedzy Par-
lament Europejski i Radg, ale nalezy tez zauwazy¢, ze wzmocnio-

no monopol Komisji na inicjatywe ustawodawcza, a takze role

6 Zob. C. Mik, Opinia merytoryczna i prawna na temat projektu Protokotu w sprawie obaw
narodu irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony, , Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 4(32), s. 152-166.
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parlamentéw narodowych i obywateli, ktérzy moga wykorzystaé
»inicjatywe obywatelska™®'.

W obszarze bezpieczeristwa i obronnosci UE réwniez wprowadzono wie-
le modyfikacji, cho¢ nadal podtrzymano zasad¢ jednomyslnosci. Wdrozone
zmiany mialy na celu podkreslenie szczegélnego charakteru wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa oraz zwigkszenie elastycznosci dzialania w ra-
mach UE. Do chwili wejscia w zycie traktatu lizboriskiego Unia Europejska
funkcjonowata w ramach struktury filarowej, ktéra byta odpowiedzia paristw
cztonkowskich na potrzebe wspétpracy w rozmaitych dziedzinach o zréznico-
wanym stopniu wrazliwosci w kontekscie zachowania suwerennosci: ,, WPZiB
zostala uznana za tak centralng dla rdzenia suwerennosci padstw cztonkow-
skich, ze ramy prawne okreslone w starym drugim filarze (dawny tytut V TUE)
zorganizowano gléwnie na podstawie cech miedzyrzadowych: podejmowa-
nie decyzji odbywalo si¢ przede wszystkim na zasadzie jednomyslnosci”®.
A zatem WPZiB nie byla objeta metoda wspdlnotowa, co oznaczalo, ze Trybu-
nat Sprawiedliwosci nie mial jurysdykeji w zakresie srodkéw przyjmowanych
w ramach tej polityki. Akty prawa wtdrnego, tj. dyrektywy, rozporzadzenia
i decyzje, nie mialy zastosowania w obszarze WPZiB. W ramach tej polityki
mozna bylo przyjmowaé wspélne stanowiska, dziatania i strategie. Specyficz-
ny byt réwniez aspekt instytucjonalny WPZiB, gdyz — jak juz przedstawiono
w podrozdziale 2.3 — na potrzeby prowadzenia tej polityki powolano spe-
cjalnie do tego przeznaczone podmioty zaréwno na poziomie politycznym
i operacyjnym, jak réwniez wojskowym (np. Komitet Polityczny i Bezpie-
czenistwa, Sztab Wojskowy UE). Traktat lizbonski podtrzymuje wigkszo$é
tych zalozen, ale wprowadza jednoczesnie szereg nowych mozliwosci. Zmia-
nie ulegla nazwa — europejska polityka bezpieczeristwa i obrony UE, ktéra
od 1 grudnia 2009 r. jest okreslana jako wspélna polityka bezpieczenstwa
i obrony. Przymiotnik relacyjny ,wspdlna” jest symbolem bardziej zinte-
growanego podejscia do dziatari zewngtrznych UE. Zlikwidowana zostala
réwniez struktura filarowa, a Unia Europejska stala si¢ jednolita organiza-
¢ja migdzynarodows i zyskala osobowos$¢ prawng (art. 47 TUE). Wedlug
P. Koutrakosa: ,defilaryzacja wprowadzona traktatem lizbonskim jest
uwazana za jedng z gléwnych pozytywnych cech obecnych rozwiazan

¢ J.C. Piris, The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis, Cambridge University Press,
Cambridge 2010, s. 139.

62 P. Koutrakos, The European Union’s common foreign and security policy after Lisbon,
[w:] D. Ashiagbor, N. Countouris, I. Lianos, The European Union after the Treaty of Lisbon,
Cambridge University Press, 2012, s. 188.
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konstytucyjnych”®. Celem tej decyzji bylo przede wszystkim uproszczenie
i zwigkszenie przejrzystosci systemu prawnego UE. Kompetencje UE i paristw
cztonkowskich zostaly wyraznie rozgraniczone, wyrézniono nastgpujace kate-
gorie kompetengji:

*  kompetencje wylaczne,
*  kompetencje dzielone,

*  kompetencje uzupelniajace.

Natomiast WPZiB pozostata odr¢bna polityka i nie zostala uwzglednio-
na w zadnej z trzech powyzszych kategorii. Wprawdzie, jak stwierdza M. Cre-
mona: ,rozwazano mozliwo$¢ dzielenia si¢ tymi kompetencjami, ale wybor
autoréw traktatu dotyczacy odmowy kategoryzacji nalezy uznad za potwier-
dzenie odrgbnego charakteru kompetencji UE w tej dziedzinie™®. W art. 2
ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu UE (ToFUE) zapisano, ze Unia Europej-
ska ma kompetencje w zakresie okreslania oraz realizowania wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczeristwa, w tym stopniowego okreslania wspélnej poli-
tyki obronnej. O odrgbnosci WPZiB swiadczy réwniez art. 24 TUE, zgodnie
z ktérym wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa podlega szczegdlnym
zasadom oraz procedurom i wyklucza przyjmowanie aktéw ustawodawczych
w tym obszarze. W art. 42 TUE zawarto zapis, ktéry dotyczy zapewnienia
UE zdolnosci operacyjnej opartej na srodkach cywilnych i wojskowych. Zdol-
nosci te maja by¢ zagwarantowane przez parnistwa cztonkowskie. W ramach
WPBiO UE moze korzysta¢ z nich w celu prowadzenia misji utrzymania
pokoju, zapobiegania konfliktom i wzmacniania mi¢dzynarodowego bezpie-
czeristwa, zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych. Katalog mi-
sji petersberskich zostal rozszerzony o nowe zadania. Katalog misji i operaciji,

do realizagji ktérych zobowiazata si¢ UE, przedstawia si¢ nastepujaco:

*  wspélne dziatania rozbrojeniowe,
*  misje humanitarne i ratunkowe,
*  misje wojskowego doradztwa i wsparcia,

*  misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju,

6 P. Koutrakos, The European Union’s Common Foreign and Security Policy after the Treaty

of Lisbon, Report No. 3, Stockholm May 2017, Swedish Institute for European Policy Studies,

s. 16, https://www.sieps.se/en/publications/2017/the-european-unions-common-foreign-and-
-security-policy-after-the-treaty-of-lisbon-20173/, z dn. 30.04.2022.

¢ M. Cremona, The Draft Constitutional Treaty: External Relations and External Action

[2003] 40 CML Rev 1347, s. 1354, [w:] P. Koutrakos, The European Union’s common fore-

ign and security Policy..., op. cit., s. 17.
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*  misje zbrojne stuzace zarzadzaniu kryzysowemu, w tym misje przy-
wracania pokoju i operacje stabilizacji sytuacji po zakoriczeniu

konfliktow®.

Wedlug F. Laursena traktat lizboniski wprowadzit wigksza elastycznos¢
w WPZiB, w tym WPBiO®. Przejawia si¢ to migdzy innymi we wprowadzeniu
mozliwosci wzmocnionej wspdlpracy (art. 20 TUE i art. 326-334 ToFUE),
ktéra jest otwarta dla wszystkich paristw i ma na celu wspieranie realizacji in-
tereséw UE. Zainicjowanie wzmocnionej wspdtpracy wymaga wniosku min.
9 panstw cztonkowskich. Kolejnym elementem wzmacniajacym elastycznosé
UE jest stala wspdlpraca strukturalna w zakresie obrony zawarta w art. 42
ust. 6, art. 46 TUE i Protokole nr 10 (Permanent Structured Cooperation —
PESCO). Obecnie jest to jeden z najwazniejszych elementéw unijnej polity-
ki obronnej. Aktualnie w ramach PESCO prowadzonych jest 60 projektéw
(w tym réwniez dotyczacych bezpieczefistwa morskiego), w ktdre zaangazowa-
nych jest 25 panistw cztonkowskich UEY. Wedlug S. Biscopa taka wspdlpraca
w zakresie budowania zdolnosci obronnych jest koniecznoscia. Stwierdza on,
ze: ,zadne pafistwo europejskie nie jest w stanie uzyskac wystarczajacej mozli-
wosci, by co$ zmieni¢. Nawet jesli wszystkie pafistwa europejskie mialyby wy-
da¢ 2% PKB na obrong, nadal bylyby zalezne od strategicznego transportu czy
wywiadu USA [...]. Potrzebna jest wigc wspdlpraca i integracja. Laczac sily
w zakresie obronnosci, Europejczycy moga mozliwie najlepiej wykorzystaé
dostepne zasoby, aby zaradzi¢ niedoborom swoich sit. Za pomoca wspétpracy,
w celu osiagniecia synergii i efektu skali, oraz minimalizujac powielanie, moga
to osiagna¢, nawet wydajac mniej niz 2% PKB”%.

Niezwykle istotnym elementem wprowadzonych rozwiazan jest klauzula
wzajemnej obrony (art. 42 TUE), ktérej tre$¢ brzmi nast¢pujaco: , W przy-
padku gdy jakickolwiek Pafstwo Cztonkowskie stanie si¢ ofiara napasci zbroj-
nej na jego terytorium, pozostale Paristwa Cztonkowskie maja w stosunku do
niego obowiazek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich
dostepnych im $rodkéw, zgodnie z artykulem 51 Karty Narodéw Zjedno-
czonych. Nie ma to wplywu na szczegélny charakter polityki bezpieczenstwa

i obrony niektérych Panstw Czlonkowskich. Zobowiazania i wspétpraca

6 Art. 43 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 202/13), z dn. 07.06.2016.

¢ F. Laursen, The EU’s Lisbon Treaty: Institutional Choices and Implementation, Ashgate
Publishing, Farnham 2012, s. 11.

7 hteps://www.pesco.europa.eu/#projects, z dn. 5.05.2022.

S, Biscop, European Defence: Give PESCO a Chance, ,,Survival” 2018, t. 60, nr 3, s. 173,
hetps://doi.org/10.1080/00396338.2018.1470771, z dn. 5.05.2022.
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w tej dziedzinie pozostaja zgodne ze zobowiazaniami zaciggnictymi w ramach
Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, ktéra dla paristw bedacych jej
cztonkami pozostaje podstawa ich zbiorowej obrony i forum dla jej wyko-
nywania”®. Wprowadzenie klauzuli wzbudzalo wiele kontrowersji, ktére
uwidocznily si¢ jeszcze w trakcie prac Konwentu Europejskiego. W Raporcie
korficowym przewodniczacego Grupy Roboczej VIII — ,,Obrona” dla Kon-
wentu Europejskiego mozna przeczytaé, iz: ,taka klauzula wspdlnej obrony
jest nie do przyjecia przez kilku cztonkéw z powodéw zwiazanych ze statusem
pewnych paristw cztonkowskich — niestowarzyszonych — oraz przez innych,
ktérzy uwazali, iz wspdlng obrong obejmuje Sojusz Atlantycki™. Co wigcej,
znajduje si¢ w nim réwniez wyrazne stwierdzenie o wyjatkowym charakterze
spraw zwiazanych z obrona: ,Polityka obrony jest szczegdlng polityka zaréw-
no na poziomie krajowym, jak i europejskim. Nalezy ona do najbardziej wraz-
liwych obszaréw suwerennosci i wymaga gléwnie srodkéw krajowych””!. Na-
lezy nadmieni¢, ze podobnie jak w 2002 r., kiedy dokument byt przyjmowany,
tak i dzisiaj sytuacja panstw cztonkowskich UE jest zréznicowana. Zdecydo-
wana wickszo$¢ z nich jest réwniez cztonkiem Sojuszu Pétnocnoatlantyckie-
go (obecnie 21 padstw z 27), co oznacza, ze sa one zwigzane klauzulg wza-
jemnej obrony zawarta w art. 5 traktatu waszyngtoniskiego. Ponadto wsréd
nich sa panstwa neutralne lub niestowarzyszone, jak np. Austria, Finlandia,
Irlandia i Szwecja. Wprawdzie Szwecja i Finlandia w obliczu rosyjskiej agresji
na Ukraing w lutym 2022 r. ztozyly wniosek o cztonkostwo w NATO, to jed-
nak rozmowy nadal trwaja (stan na dzien 28.06.2022 r.). W szczegélnej sytu-
agji jest rowniez Dania, ktéra do niedawna nie brata udzialu w opracowywaniu
i wdrazaniu decyzji oraz dziatari UE dotyczacych WPBIO. Klauzula opt-out
uniemozliwiala Danii wspdlprace w obszarze bezpieczeristwa i obronnosci,
np. w ramach PESCO. W dniu 1 czerwca 2022 r., w zwiazku ze zmienia-
jaca si¢ sytuacja w Srodowisku bezpieczeistwa europejskiego, w Danii prze-
prowadzone zostalo referendum w sprawie zaangazowania tego paristwa we
wspdlprace obronna w ramach UE. ,Ostateczne wyniki pokazaly, ze prawie
67 procent glosujacych opowiedziato si¢ za wycofaniem si¢ z klauzuli opt-
-out dotyczacej unijnej wspélnej polityki bezpieczeristwa i obrony (WPBIO),
co bylo najwickszym odnotowanym poparciem w referendum w sprawie UE

® Art. 42 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 202/13), z dn. 7.06.2016.

7% Raport koricowy przewodniczacego grupy roboczej VIII — ,Obrona”..., op. cit., s. 19,
https://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14462&lIte
mid=393, z dn. 5.05.2022.

7! Ibidem, s. 12.
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w Danii””?. A zatem w obliczu rosyjskiej agresji na Ukraing sytuacja ulega

zmianie, a udzial w WPBIO staje si¢ dodatkowym gwarantem bezpieczefistwa

z punktu widzenia wielu paristw. Wspomniana powyzej klauzula wzajemnej

obrony nabiera w tym kontekscie szczeg6lnego znaczenia — pomimo istnie-
jacych réznic w podejéciu do zalozeri polityki bezpieczeristwa. Nalezy nad-
mieni¢, ze klauzula zostata uruchomiona po raz pierwszy 17 listopada 2015 r.
na prosbe Francji. Francuski minister obrony Jean-Yves Le Drian powolat si¢

na art. 42 ust. 7 TUE, zwracajac si¢ o wsparcie w zwigzku z zamachami terro-
rystycznymi przeprowadzonymi w Paryzu. Rodzaj pomocy i wsparcie zaleza
od woli i mozliwosci kazdego z paristw, natomiast Francja wyrazita konkretne

oczekiwania zwiazane np. ze wzmocnieniem jej kontyngentu w Syrii oraz Iraku.
WHhadze francuskie nie spodziewaly si¢ nieprzecigtnego odzewu, ale jak stwier-
dza E. Perot: ,w odpowiedzi europejscy partnerzy Francji wniesli jednak kon-
kretny, cho¢ czgsto ograniczony, dodatkowy wkiad w walke z terroryzmem.
Niektére [panistwa — przyp. aut.], jak Wielka Brytania i Niemcy, uczynity
to bezposrednio, intensyfikujac dzialania militarne w Iraku i Syrii przeciwko

Panistwu Islamskiemu, a inne po$rednio, zwickszajac swéj udziat w innych
misjach mi¢dzynarodowych, np. w Sahelu lub Levant, aby uwolni¢ francu-
skie zasoby wojskowe do przerzutu w inne miejsce””. Kolejne lata pokazaly,
ze Francja zamierza wykorzystywaé klauzule wzajemnej obrony do wzmoc-
nienia europejskiej obronnosci. Aktywacja klauzuli miata przede wszystkim
znaczenie symboliczne i jest sygnatem wyslanym do spolecznosci miedzyna-
rodowej wskazujacym, ze UE jest solidarna. Francja wyraznie podkresla ko-
nieczno$¢ nadania klauzuli bardziej operacyjnego charakteru: ,,Oprécz apeli
prezydenta Macrona o wzmocnienie art. 42 ust. 7 TUE francuski Senat za-
sugerowal na przyklad w raporcie opublikowanym w lipcu 2019 r., ze nalezy
zastanowi¢ si¢ nad przysztymi okolicznosciami, w ktérych mozna by powota¢
si¢ na ten przepis, oraz nad mozliwosciami pomocy, nie tylko na zasadzie
dwustronnej, ale réwniez na szczeblu UE, zalecajac ponadto, aby w przy-
padku ponownego uruchomienia tego przepisu nadano rol¢ informacyjna
i koordynacyjng instytucji UE, takiej jak Wysoki Przedstawiciel”’*. Dazenia
Francji w tym aspekcie wpisuja si¢ w tradycyjne oczekiwania tego paristwa

72 Denmark to join EU defence policy after historic vote, https://www.aljazeera.com/
news/2022/6/1/exit-polls-danish-voters-want-back-joining-eus-defence-policy, z dn. 28.06.2022.
73 E. Perot, Anex 1 France and Article 42(7) TEU: great expectations, [w:] B. Deen, D. Zandee,
A. Stoetman, Uncharted and uncomfortable in European Defence: The EU’s mutual assistance
clause of Article 42(7), Clingendael Report January 2022, s. 39, https://www.clingendael.org/
pub/2022/uncharted-and-uncomfortable/annex-1/, z dn. 5.05.2022.

74 Ibidem, s. 40.
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zmierzajace do wzmacniania autonomii strategicznej Europy. Nie jest to jed-
nak powszechnie pozadany kierunek dziatania w UE, a podzialy w kwestii
podejscia do klauzuli staja si¢ coraz bardziej widoczne. W raporcie Clingen-
dael ,Uncharted and uncomfortable in European Defence: The EU’s mutual
assistance clause of Article 42(7)” zidentyfikowano nastgpujace grupy intere-

séw w tym aspekcie:

*  Grupa ,NATO first” — grupa panstw cztonkowskich, dla keérych
NATO jest podstawowym gwarantem (np. Polska, paristwa baltyc-
kie). W optyce tych panstw art. 42 ust. 7 TUE potencjalnie pod-
waza art. 5 traktatu waszyngtoriskiego. Obawiaja si¢ one, ze moze
to zagrozi¢ amerykanskiej gwarancji bezpieczeristwa, a zatem daza
do marginalizacji jego znaczenia.

*  Neutralni abstencjonisci — panistwa cztonkowskie UE nienalezace do
NATO ze wzgledu na dluga tradycje neutralnosci i niezaangazowa-
nia — w szczeg6lnosci Austria i Irlandia — wahajg sie co do art. 42 ust.
7 TUE z réznych powodéw. Pomimo istniejacych zobowiazan pan-
stwa te kazdorazowo daza do dokonywania oceny sytuacji i unikaja
zaangazowania wojskowego. Co ciekawe, ich interesy w utrzymaniu
artykutu w duzej mierze ,poza stolem” i poza dyskusjami politycz-
nymi pokrywaja si¢ z interesami wspomnianych wyzej zwolennikéw
JNATO first”.

*  Legalisci — pafistwa (np. Niemcy), ktérych celem jest doprecyzowa-
nie aspektéw prawnych dotyczacych klauzuli zawartej w art. 42 ust.
7 TUE, np. w zakresie interpretacji poje¢ ,terytorium” czy ,agresja
zbrojna”. Zalezy im na tym, zeby unikna¢ ,wszelkiej koncepcyjnej
i prawnej inflacji kluczowych warunkéw przedmiotowego artykutu”.

*  Pragmatycy — rézne paristwa czlonkowskie, ktére dostrzegajg moz-
liwo$¢ realnego wzmocnienia swojego bezpieczeristwa za pomoca
art. 42 ust. 7 klauzuli wzajemnej obrony. Jest to szczeg6lnie bliska
perspektywa takim paristwom, jak Finlandia i Szwecja, ktére aktual-
nie nie s3 cztonkami NATO, a zatem jest to ich jedyny ,,parasol bez-
pieczenistwa” w wymiarze mi¢dzynarodowym. Grecja z kolei moze
postugiwac si¢ tym artykulem w obliczu zagrozenia ze strony Turcji.
Poza tymi, ktérzy widza dla siebie bezposrednia potencjalng korzys¢,
istnieje wiele paristw cztonkowskich, ktére mozna umiesci¢ w tej
grupie i ktére z zasady sa sklonne rozwazy¢ zakres oraz zastosowa-

nie artykutu w celu uzyskania wigkszej jasnosci — lub zapobiezenia
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przysztym niespodziankom, jezeli panstwa cztonkowskie zdecyduja
si¢ powola¢ na art. 42 ust. 7.

*  Pryncypialni zwolennicy — to przede wszystkim Francja, ktéra —
jak juz wskazano — stara si¢ wzmocni¢ europejskie zdolnosci obron-
ne, a solidarnos¢ i wzajemne gwarancje bezpieczenistwa sg ich istot-

nymi elementami”.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze stosowanie klauzuli wzajemnej obrony, podob-
nie jak art. 5 traktatu waszyngtonskiego, dotyczy réwniez obszaréw morskich
nalezacych do panistw cztonkowskich. Istotne jest jednak zastrzezenie, iz zgod-
nie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza art. 42 ust. 7 TUE
nie obejmuje wylacznych stref ekonomicznych, a jedynie wody wewngtrzne
i morza terytorialne. ,Jest to wazna kwalifikacja, ktéra ma szczegélne zna-
czenie, biorac pod uwage spory morskie miedzy Grecja, Cyprem i Turcja
we wschodniej czesci Morza Srédziemnego™ i ewentualnosé zastosowania
przedmiotowej klauzuli w tym aspekcie.

Innym interesujacym watkiem zwiagzanym z morskim wymiarem klau-
zuli wzajemnej obrony jest sytuacja dotyczaca ataku na infrastrukture morska
rozlokowana poza terytorium panstwa cztonkowskiego lub statki plywajace
pod bandera paristw cztonkowskich, ale poza wodami wewngtrznymi i mo-
rzem terytorialnym tych padstw. W odréznieniu od art. 5 traktatu waszyng-
toriskiego zapisy art. 42 ust. 7 TUE nie obejmuja tego rodzaju elementéw.

Prognozujac mozliwosci uruchomienia klauzuli wzajemnej obrony, na-
lezy dostrzega¢ morskie implikacje tych zapiséw. Jest to szczegélnie istotne
w kontekscie napig¢ i kryzyséw, w ktére zaangazowane sa paristwa czlon-
kowskie. Potencjalne sytuacje, w ktorych przedmiotowy artykul méglby
zosta¢ uruchomiony, dotycza przede wszystkim agresji zbrojnej, zagrozen
hybrydowych (w tym zwlaszcza cyberatakéw) oraz atakéw terrorystycznych.
Na plaszczyinie morskiej jako zrédlo konfliktéw i napieé nalezy uznaé re-
lacje grecko-tureckie oraz rywalizacje tych paristw na Morzu Srédziemnym,
w dalszej kolejnosci konflike cypryjsko-turecki. W sytuacji zaostrzenia kon-
flikeu nalezy si¢ spodziewad, ze Grecja bedzie cheiala wykorzysta¢ klauzule
wzajemnej obrony i zwrdci¢ si¢ o pomoc do paristw cztonkowskich UE. Taki
scenariusz nalezy uzna¢ za prawdopodobny, zwlaszcza ze Turcja nie jest czton-
kiem UE. Kwestie nielegalnej eksploracji zt6z gazu i ropy naftowej we wschod-

niej czg$ci Morza Srédziemnego, przestrzegania praw czlowieka, migragji,

75 Ibidem, s. 27-29.
76 Tbidem, s. 18.
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a takze naruszenia wéd terytorialnych to czynniki, ktére wplywaja na pogor-
szenie si¢ relacji UE-Turcja. W 2021 r. Parlament Europejski przyjat Rezolu-
¢j¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie sprawozdan
Komisji dotyczacych Turdji za lata 2019-2020 (2019/2176(IN1)). Znalazto
si¢ w niej stwierdzenie odnoszace si¢ do znacznego pogorszenia si¢ relacji
UE-Turcja. Parlament Europejski zauwazyl, ze: ,jednostronne dziatania we
wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego oraz zdecydowane i czasami
prowokacyjne wystapienia przeciwko UE i jej pafistwom cztonkowskim spra-
wily, ze stosunki miedzy UE a Turcja znalazly si¢ na historycznie najnizszym
poziomie i pogorszyly si¢ do tego stopnia, ze obie strony musza dokonad
glebokiej ponownej oceny obecnego stanu tych stosunkéw [...]”77. Zaniepo-
kojenie UE wynika przede wszystkim z bezprecedensowego famania prawa
miedzynarodowego przez Turcje we wschodniej czesci Morza Srédziemnego.
Co wigcej, podkresla sig, ze Turcja jest krajem kandydujacym do UE i wyste-
puje przeciwko panstwom cztonkowskim, prowadzac nielegalng dziatalno$¢
na wodach greckich i tureckich, a takze naruszajac grecka przestrzeni powietrz-
na i wody terytorialne Grecji. A zatem UE solidaryzuje si¢ z Grecja oraz Re-
publika Cypryjska i potwierdza jej prawo do zawierania uméw dwustronnych
dotyczacych jej wylacznej strefy ekonomicznej oraz do badania i eksploatacji
jej zasobéw naturalnych w pelnej zgodnosci z whasciwymi przepisami prawa
miedzynarodowego. W przedmiotowej rezolucji Parlament Europejski we-
zwal réwniez Turcje do rozwiazania w sposéb pokojowy problemu nielegalnej
dziatalnosci potowowej prowadzonej przez Turcje na greckich wodach teryto-
rialnych na Morzu Egejskim oraz nieuregulowanej i nieobjetej sprawozdaw-
czo$cia dziatalno$ci polowowej tureckiej floty rybackiej na miedzynarodowych
wodach na Morzu Egejskim i we wschodniej czesci basenu Morza Srédziem-
nego. W ostatnich latach sytuacja staje si¢ na tyle powaina, ze Grecja poszu-
kuje réwniez bilateralnych mozliwosci wzmocnienia swojego bezpieczenstwa
i potencjatu obronnego. W 2021 r. Francja i Grecja zawarly porozumienie,
ktére obliguje je do wzajemnej pomocy w sytuacji ataku ze strony padstwa
trzeciego (uwzgledniajac réwniez parnistwa cztonkowskie NATO). Artykut
2 porozumienia stanowi, ze: ,strony udziela sobie nawzajem pomocy, przy
uzyciu wszelkich odpowiednich $rodkéw bedacych w ich dyspozycji, a jesli
to konieczne, przy uzyciu sily zbrojnej, jezeli wspdlnie stwierdza, ze na te-

rytorium jednego z nich ma miejsce atak zbrojny, zgodnie z art. 51 Karty

77 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie sprawozdan Komisji
dotyczacych Turcji za lata 2019-2020 (2019/2176(INI)), hteps://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-9-2021-05-19_PL.html#sdocta8, z dn. 5.05.2022.
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Narodéw Zjednoczonych””®. Oznacza to, ze obawy Grecji zwiazane z eskala-
cja konfliktu rosna, a rywalizacja w wymiarze militarnym na Morzu Egejskim

moze przerodzi¢ si¢ w miedzynarodowy konflikt”

, w ktéry zaangazowane
zostang zaréwno paistwa cztonkowskie UE, jak i NATO. W takiej sytuacji
Grecja zapewne bedzie chciata wykorzystaé wszystkie mozliwosci wzmocnie-
nia swojej pozycji — zarébwno w wymiarze militarnym, jak i politycznym —
aart. 42 ust. 7 TUE bedzie jedna z nich. Sytuacja jest niezwykle ztozona, gdyz —
jak zauwaza D. Papadimitriou — ,Status wysp Morza Egejskiego w odniesie-
niu do ich »demilitaryzacji« jest ztozonym problemem prawnym, a obie stro-
ny majg bardzo odmienne interpretacje dotyczace zobowiazan wynikajacych
z tych traktatéw. Biorac pod uwage obecny klimat nieufnosci, trudno sobie
wyobrazi¢, w jaki sposéb dwustronne negocjacje w celu znalezienia wspSlnego
jezyka moglyby si¢ powies¢”. A zatem mozna skonstatowa¢, ze UE powinna
mie¢ przygotowany scenariusz na ewentualno$¢ aktywacji art. 42 ust. 7 TUE
w obliczu eskalacji konfliktu grecko-tureckiego, czy tez turecko-cypryjskiego.
Plaszczyzna morska i zdolnosci paristw cztonkowskich do udzielenia wsparcia
w morskiej domenie beda w tej sytuacji niezwykle istotne.

Kolejny element wprowadzony zapisami traktatu lizboriskiego to klau-
zula solidarnosci (art. 222 ToFUE). Jej przyjecie byto wynikiem zamachéw
terrorystycznych w Madrycie w 2004 r. Zgodnie z tym artykulem: ,,Unia i jej
Paristwa Czlonkowskie dziatajq wspélnie w duchu solidarnosci, jezeli jakie-
kolwiek Paristwo Cztonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystyczne-
go lub ofiarg kleski zywiotowej, lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka.
Unia mobilizuje wszystkie bedace w jej dyspozycji instrumenty, w tym $rodki
wojskowe udostepnione jej przez Paristwa Czlonkowskie, w celu:

*  zapobiegania zagrozeniu terrorystycznemu na terytorium Padstw
Czlonkowskich,

e ochrony instytucji demokratycznych i ludnosci cywilnej przed ewen-
tualnym atakiem terrorystycznym,

e udzielenia pomocy Paristwu Czlonkowskiemu na jego teryto-
rium, na wniosek jego wiladz politycznych, w przypadku ataku

terrorystycznego,

78 Francja i Grecja wzmacniajg europejski filar w NATO / Briefing z Europy, EURACTIV Ne-
twork, https://www.euractiv.pl/section/polityka-wewnetrzna-ue/news/francja-grecja-macron-
nato-turcja-unia-europejska-aukus-autonomia-strategiczna-pandemia-morawiecki-bialorus/,
zdn. 5.05.2022.

7 Zob. T. O Falk, Why Turkey, Greece remain on collision course over Aegean Island,
https://www.aljazeera.com/features/2022/6/20/why-turkey-greece-remain-on-collision-cour-
se-over-aegean-islands, z dn. 21.06.2022.

80 Ibidem.
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*  udzielenia pomocy Panistwu Czlonkowskiemu na jego terytorium,
na wniosek jego wladz politycznych, w przypadku kleski zywiolowej

lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka™'.

W 2014 r. zostala przyjeta decyzja Rady 2014/415/UE z dnia 24 czerwca
2014 r. w sprawie uzgodnien dotyczacych zastosowania przez Unie klauzuli
solidarnosci. W dokumencie doprecyzowano wiele kwestii dotyczacych stoso-
wania przedmiotowej klauzuli, miedzy innymi sytuacje, w ktérych moze by¢

zastosowana, tj.:

*  naterytorium panstw cztonkowskich, do ktérych maja zastosowanie
traktaty, w tym na obszarze ladowym, wodach wewn¢trznych, mo-
rzach terytorialnych i w przestrzeni powietrznej,

*  w przypadku ataku terrorystycznego lub klgski zywiotowej, lub kata-
strofy spowodowanych przez cztowieka, bez wzgledu na to, czy po-
wstaly one na lub poza terytorium panistw cztonkowskich,

* w okoliczno$ciach majacych wplyw na infrastrukture krytyczng
(taka jak instalacje do wydobywania ropy naftowej i gazu ziemnego
na obszarach morskich) usytuowana na morzu terytorialnym, w wy-
facznej strefie ekonomicznej lub na szelfie kontynentalnym paristwa

cztonkowskiego®.

Paristwo, ktére zamierza aktywowad klauzule solidarnosci, musi zwré-
ci¢ si¢ do prezydencji w Radzie UE oraz Przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej poprzez Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego (ERCC).
W takiej sytuacji UE ma obowiazek wykorzysta¢é wszelkie mozliwie instru-
menty i struktury powstale na potrzeby zapewnienia bezpieczeristwa we-
wnetrznego w UE lub w ramach WPBiO. Warto podkresli¢, ze o ile klau-
zula wzajemnej obrony ogranicza si¢ do terytorium paristw czlonkowskich,
co na plaszczyznie morskiej oznacza wody wewnetrzne i morze terytorialne,
o tyle klauzula solidarnosci obejmuje réwniez wylaczna strefe ekonomiczng
i szelf kontynentalny.

Pozostale zmiany, ktére wprowadzily zapisy traktatu lizboriskiego,
a ktére wplywaja na ksztalt i funkcjonowanie WPZiB, a w jej ramach réw-

niez WPBIO, dotycza migdzy innymi rosnacego znaczenia Europejskiego

81 Art. 222 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzglednia-
jacy zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 326/47), z dn. 26.10.2012.

822014/415/UE: Decyzja Rady z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uzgodnieni dotyczacych
zastosowania przez Uni¢ klauzuli solidarnosci, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/

TXT/2uri=CELEX:32014D0415, z dn. 1.06.2022.
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Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) w dziedzinie wspélnej polityki zagranicz-
nej i Bezpieczeristwa. Pomimo utrzymania zasady braku jurysdykeji ETS
w tym obszarze, wynikajacej przede wszystkim z politycznej wrazliwosci
panistw czlonkowskich w zakresie polityki zagranicznej w potaczeniu z ich
wola zachowania suwerennosci w tej dziedzinie oraz politycznego charakte-
ru ewentualnych zapytai w sferze polityki zagranicznej, w pewnych plasz-
czyznach kompetencje ETS ulegly rozszerzeniu. Jak zauwaza M. Brkan, ETS
moze odgrywaé¢ podwdjng role w ramach WPZiB. Po pierwsze, moze roz-
strzyga¢ ,kwestie delimitacji obszaréw (dawnych filaréw), moze posrednio
okresla¢ zakres WPZiB. Zgodnie z nowym traktatem granice migdzy obszara-
mi WPZiB i ToFUE moga podlega¢ interpretacji przez ETS, poniewaz wcze-
$niej obowiazujaca zasada bezwzglednej preferencji prawa wspélnotowego
w zakresie WPZiB nie ma juz zastosowania. Moze to umozliwi¢ ETS rozsze-
rzenie lub zawezenie granic tej polityki, a tym samym wplynaé¢ réwniez na jej
tre$¢. Po drugie, ETS moze mie¢ wplyw na obszar WPZiB réwniez poprzez
przeglad sankcji gospodarczych wobec o0séb fizycznych lub prawnych albo
wobec krajéw trzecich”®. Sankcje sa istotnym elementem polityki zagranicz-
nej UE. Pozwalaja na aktywne ksztaltowanie sytuacji w migdzynarodowym
srodowisku bezpieczeristwa oraz moga stanowi¢ odpowiedz na réznego rodza-
ju sytuacje kryzysowe, a zatem mozna je uznac za narz¢dzie kreowania polityki
zagranicznej i bezpieczeristwa.

Kolejng zmiana, ktéra ma implikacje dla polityki zagranicznej i bezpie-
czefistwa, jest utworzenie stalego stanowiska Przewodniczacego Rady Eu-
ropejskiej. Zgodnie z art. 15 ust. 5 TUE kadencja przewodniczacego trwa
2,5 roku z mozliwoscia jednokrotnego przedtuzenia. Przewodniczacy nie zo-
stal jednak wyposazony w szczegélnie istotne kompetencje, a jego rola dotyczy
przede wszystkim prowadzenia obrad Rady Europejskiej, reprezentacji UE
na zewnatrz oraz wspomagania osiagania spéjnosci i konsensusu w Radzie Eu-
ropejskiej. Debata wokoét roli przewodniczacego sprowadzala si¢ do pytania:
,Czy powinien by¢ prawdziwym »przewodniczacym« z waznymi uprawnie-
niami, czy tylko »przewodniczacym« odpowiedzialnym za kierowanie posie-
dzeniami, ale nieposiadajacym zadnych istotnych uprawnieni?”®4. Ostatecznie

zwyciezyla opcja forsowana miedzy innymi przez Niemcy, w ktérej zakladano

8 M. Brkan, The Role of the European Court of Justice in the Field of Common Foreign and
Security Policy After the Treaty of Lisbon: New Challenges for the Future, [w:] P.J. Cardwell
(red.), EU External Relations — Law and Policy in the Post-Lisbon Era, T.M.C. Asser Press,
Haga 2011, s. 112-113.

8 J.C. Piris, The Lisbon Treaty..., op. cit., s. 207.
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raczej symboliczne uprawnienia przysztego przewodniczacego, cho¢ poziom
ogdlnosci w ich sformulowaniu pozostawia sporo miejsca na indywidualny
styl sprawowania tej funkeji przez wybranego polityka.

Wazna innowacja wprowadzona przez traktat lizbonski dotyczyla réw-
niez prezydencji w Radzie UE. Od chwili wejécia w zycie traktatu jest ona
sprawowana w grupie 3 paristw i jest okreslana jako tréjprezydencja lub pre-
zydencja zespotowa. Zmiana ta ma na celu zwickszenie stabilnosci oraz spéj-
nosci funkcjonowania Rady UE.

W celu usprawnienia dziatan w obszarze polityki zagranicznej i bezpie-
czenistwa w UE powolano réwniez Europejska Stuzbe Dziatari Zewnetrznych

— ESDZ (European External Action Service, EEAS) na czele z Wysokim
Przedstawicielem do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa (High
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy / Vice-
-President, HR/VP). Fakt powolania nowego podmiotu odpowiedzialnego

za polityke zagraniczna wywolal zamet na posiedzeniach organéw UE oraz

miedzy ministerstwami spraw zagranicznych wszystkich padstw cztonkow-
skich UE. Bylo to spowodowane przede wszystkim tym, ze ,traktat lizboriski

nie usprawnit podejmowania decyzji w zakresie polityki zagranicznej, tak aby
lepiej radzi¢ sobie z UE ztozona z 27 (pézniej 28) panistw cztonkowskich [...]

i nie zdolat skutecznie zreorganizowa¢ szerszych ram polityki zagranicznej UE,
aby zrobi¢ miejsce dla ESDZ, co faktycznie wiazalto si¢ z utworzeniem »dru-
giej Komisji« ds. polityki zagranicznej/bezpieczenistwa UE™®. ESDZ wspiera

w wykonywaniu obowiazkéw Wysokiego Przedstawiciela, ktéry jest jednocze-
$nie Wiceprzewodniczacym Komisji Europejskiej. Laczenie stanowisk ma na

celu ,formalne polaczenie instytucjonalne w kwestiach polityki zagranicznej

UE, miedzy Radg UE [...] i Komisja [Europejska — przyp. aut.]”®.

Podsumowujac, traktat lizboriski wprowadzit innowacyjne elementy
w obszarze WPZiB/WPBiO. Unia Europejska udowodnila, ze dostrzega po-
trzebe i jest zdolna do reformowania réwniez wrazliwych obszaréw jej funk-
cjonowania. Przyjete rozwigzania wprawdzie nie niweluja wielu sporéw mig-
dzyrzadowych i biurokratycznych, niemniej jednak kluczowe znaczenie maja
decyzje 0sdb, ktére beda zajmowaly okreslone stanowiska, a te z kolei s3 uwa-

runkowane ich umiej¢tnosciami przywdédczymi i komunikacyjnymi.

8 M.E. Smith, Europe’s Common Security and Defence Policy. Capacity-Building, Expe-
riential Learning, and Institutional Change, Cambridge University Press 2017, https://doi.
org/10.1017/9781316779545, s. 248.

8 Tbidem, s. 250.
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2.3. ANALIZA SYSTEMU INSTYTUCJONALNEGO W RAMACH
WSPOLNEJ POLITYKI BEZPIECZENSTWA I OBRONY UE

Z ZASTOSOWANIEM ELEMENTOW TEORII MOCODAWCA-
-AGENT (PRINCIPAL-AGENT THEORY - PAT)

Unia Europejska faczy w sobie cechy pafstwowego systemu politycznego
oraz organizacji migdzynarodowej. Wyposazona zostala w system instytucjo-
nalny, ktéry umozliwia jej propagowanie okreslonego systemu wartosci, reali-
zacj¢ jej celéw oraz stuzenie jej interesom. Proces tworzenia tego systemu jest
§cile skorelowany z procesem delegowania kolejnych kompetencji na poziom
ponadnarodowy. Rosnaca zdolno$¢ UE do wykonywania wladzy w okreslo-
nych obszarach wynika z przekonania padstw cztonkowskich o korzysciach
wynikajacych z takiego stanu rzeczy. Jak argumentuje P. Tosiek: ,delegowa-
nie znacznej czgéci uprawnieni decyzyjnych do organéw eksperckich jest zgod-
ne z wystepujaca ogdélnoswiatows tendencja do izolowania skomplikowanych
zagadnien merytorycznych od walki politycznej”®. Nie oznacza to jednak,
ze dzialanie na poziomie ponadnarodowym zawsze bedzie wychodzito na-
przeciw interesom poszczegdlnych paristw cztonkowskich. Nalezy zauwazy¢,
ze w toku poglebiania si¢ procesu integracji instytucje i organy unijne osiagne-
ty pewien stopieri autonomii wobec padstw.

Oznacza to, ze rola tych podmiotéw nie zawsze sprowadza si¢ do re-
alizacji intereséw panistw cztonkowskich, a polega raczej na poszukiwaniu
kompromisu i balansowaniu mi¢dzy interesem narodowym i wspélnotowym.
Jak zauwaza K. Wojtyczek: ,rozstrzygnigcia te nie sprowadzajg si¢ do uzgod-
nien i targéw miedzy zainteresowanymi paristwami, ale sa dokonywane przy
udziale instytucji o pewnym stopniu niezaleznosci od tych paristw”®®. Mozna
wigc zauwazy¢, ze UE z jednej strony dziala z woli i ,,na zaméwienie” pafstw
cztonkowskich, z drugiej jednak osiagnela znaczny stopien niezaleznosci oraz
niejednokrotnie wykazuje tendencje do naduzywania kompetencji. Analiza
UE w kontekscie delegowania uprawnieri opiera si¢ na teorii delegowania
wraz z zastosowaniem narz¢dzia w postaci teorii mocodawca-agent (Princi-
pal-Agent Theory — PAT), w ktérej pafistwa cztonkowskie to ,mocodawcy”,

a instytucje wspSlnotowe oraz agencje UE to ,agenci”. Zgodnie z zalozeniami

8 P. Tosiek, Demokratyczna perspektywa systemu Unii Europejskiej, [w:] M. Musial-Karg
(red.), Europa XXI wieku. Perspektywy i uwarunkowania integracji europejskiej, Wydawnic-
two Naukowe INPiD UAM, Poznan 2007, s. 42.

8 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym. Wy-
brane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw 2007, s. 253.
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tej teorii agenci reprezentuja interes mocodawcy i dzialajg w jego imieniu,
a ewentualna niezgodnos¢ intereséw moze staé si¢ zrédlem napie¢ i konflik-
téw, a takie doprowadzi¢ do asymetrii informacji (sytuagji, kiedy to agent
posiada wiecej informacji). W UE w celu minimalizacji tych napig¢ przyjete
zostalo prawo pierwotne (traktatowe) stanowiace podstawe wzajemnych re-
lacji migdzy paristwami a instytucjami unijnymi. Jednak w przypadku UE
mnogo$¢ i stopien ztozonosci aktéw prawnych regulujacych funkcjonowanie
»agentéw” powoduje, ze niejednokrotnie dochodzi do naduzywania przez nich
kompetencji. Co wigcej, jak stwierdza J. Ruszkowski, w kontekscie UE nalezy
méwi¢ o dwéch typach delegowania, tj. delegowaniu pierwotnym i wtérnym.
Wedtug J. Ruszkowskiego delegowanie pierwotne odbywa si¢ z poziomu
narodowego na poziom ponadnarodowy lub mi¢dzyrzadowy. Mocodawca
sa w tym przypadku paristwa cztonkowskie UE, ktére de facto powinny by¢
okreslane jako mocodawca zbiorowy (multiple principal). Delegowanie wtdr-
ne natomiast polega na przekazywaniu kompetencji wlasnych lub nabytych
przez instytucje kierownicze UE (ponadnarodowe i migdzyrzadowe) na inne
instytucje kierownicze UE lub na inne gremia wewnatrz UE, ewentualnie
na instytucje mi¢dzynarodowe poza UE. W takim ujeciu mozna wyrdznié
dwa kolejne typy delegowania, tj. delegowanie typu instytucja kierownicza—
instytucja kierownicza oraz typu instytucja kierownicza—agencja®. Aktualna
struktura instytucjonalna UE stanowi efekt wzajemnego Scierania si¢ intere-
s6éw narodowych z interesami wspélnotowymi, a zatem mozna przyjaé, ze sta-
nowi ona odzwierciedlenie dazen zaréwno podmiotéw unijnych, jak i pafistw
cztonkowskich. Katalog instytucji UE zostat zawarty w art. 13 ust. 1 TUE

i przedstawia si¢ nastgpujaco:

*  Parlament Europejski,

*  Rada Europejska,

e Rada,

*  Komisja Europejska,

*  Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
*  Europejski Bank Centralny,

e Trybunat Obrachunkowy.

Cztery pierwsze instytucje realizuja kluczowe zadania, podejmuja decy-
zje i kieruja aparatem administracyjnym, pozostale natomiast odgrywaja role
pomocnicza. W mysl teorii PAT powolanie tych instytucji miato na celu:

8 J. Ruszkowski, Pierwotne i wtérne delegowanie kompetencji w wielopoziomowym systemie
zarzadzania Unii Europejskiej, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2012, nr 6, s. 54-56.
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*  obnizenie kosztéw transakeji,

*  dostarczenie wszystkim paristwom (mocodawcom) waznych tech-
nicznych oraz politycznych informacji oraz ekspertyz (doradztwo
specjalistéw),

*  uzyskanie przez mocodawce wickszej wiarygodnosci regulacji usta-
nowionych przez niezaleznego ,agenta” oraz wigkszej wiarygodnosci

umoéw i zobowiazan zaciagnigtych pomiedzy mocodawcami®.

Poza instytucjami UE dysponuje réwniez organami unijnymi
(np. ESDZ) i zdecentralizowanymi agencjami, ktdre wspieraja okreslone ob-
szary funkcjonowania samej organizacji, jak i pafstw cztonkowskich.

Z punktu widzenia teorii PAT mocodawcami w przypadku agencji UE
moga by¢ zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i instytucje unijne (np. Komi-
sja Europejska), a zatem bedzie tu mowa o delegowaniu wtérnym.

W dalszej czgsci monografii zaprezentowane i oméwione zostang m.in.
najwazniejsze podmioty kreujace WPZiB/WPBiO. Przedstawienie procesu
delegowania kompetencji, towarzyszacych mu okolicznosci, a takie kompe-
tencji, ktdre w efekcie kolejnych traktatéw i aktéw prawa wtdrnego delego-
wano na poziom poszczegélnych ,agentéw”, umozliwi wyjasnienie ztozonych
relacji tworzacych system instytucjonalny UE w analizowanych obszarach.

Nalezy zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie od poczatku byly sceptycz-
ne w kwestii integracji w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczeristwa.
Z punktu widzenia paistw obszary te uwazane sa za szczegélnie wrazliwe
i istotne dla ich funkcjonowania. Stad tez integracja w tych obszarach jest
trudna, a w sytuacji duzych rozbieznosci w interesach poszczegélnych paristw
czasem wrecz niemozliwa. Pojawienie si¢ idei regularnych spotkad mini-
strow spraw zagranicznych cztonkéw Wspélnot Europejskich na poczatku lat
70. XX w., a nastgpnie powotanie w tym czasie Europejskiej Wspétpracy Po-
litycznej, a w efekcie WPZiB, spowodowalo, ze na poczatku lat 90. XX w.
doszlo do harmonizacji dziatai w wymiarze zewnetrznym. Kwestie obronne
byly rozpatrywane przede wszystkim w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej,
a nastepnie europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony UE, zainicjowa-
nej w 1999 r. Od tego czasu liczba podmiotéw i instytucji, czyli ,agentéw”,
na kedrych padstwa cztonkowskie delegowaly szereg uprawniert w obszarze
polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, znacznie wzrosta.

Jednak w ramach WPZiB/WPBiO nadal dominuja migdzyrzadowe

mechanizmy wspétpracy. Obie polityki rzadza si¢ specjalnymi zasadami

% Ibidem.
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i procedurami (art. 24 ust. 2 TUE). Zgodnie z art. 24 ust. 1 TUE wyklucza
si¢ przyjmowanie aktéw prawodawczych w tych obszarach. Gléwne instru-

mentarium WPZiB pozwala na:

a) okreslanie ogdlnych wytycznych,

b) przyjmowanie decyzji okreslajacych:

(i) dziatania, ktére powinny by¢ prowadzone przez UE,

(ii) stanowiska, ktére powinny by¢ podjete przez UE,

(iii) zasady wykonania decyzji, o ktérych mowa w podpunktach (i)
oraz (ii),

oraz

¢) umacnianie systematycznej wspétpracy miedzy panstwami czton-

kowskimi w prowadzeniu ich polityki®.

Biorac pod uwage teoric PAT, mozna stwierdzi¢, ze paristwa jako mo-
codawcy nalozyly szereg ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa pier-
wotnego. Ewentualne rozszerzenie kompetencji poszczegélnych podmiotéw
(agentéw) realizujacych WPZiB, a w jej ramach WPBIiO, wymagaloby zmia-
ny traktatéw. Jednomyslno$¢ i miedzyrzadowos¢ stanowia skuteczne zabez-
pieczenie z punktu widzenia intereséw mocodawcéw, jednak z drugiej stro-
ny powoduja, ze w wielu sytuacjach osiagniccie wspdlnego stanowiska przez
27 panstw cztonkowskich jest bardzo trudne. Dodatkowo rywalizacja migdzy
instytucjami unijnymi wprowadza napigcia strukturalne i utrudnia poszuki-
wanie kompromisu.

W proces realizacji WPZiB, a w jej ramach w WPBiO, zaangazowanych

jest wiele podmiotdw, ale do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

*  Radg Europejska,

*  Komisj¢ Europejska, a w jej ramach ESDZ oraz Wysokiego Przed-
stawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa,

*  Rade Unii Europejskiej, aw jej ramach Radg do Spraw Zagranicznych,

e Parlament Europejski,

e Komitet Polityczny i Bezpieczenistwa,

*  Komitet Wojskowy Unii Europejskiej,

*  Sztab Wojskowy UE,

*  Europejska Agencje Obrony.

91 Art. 25 Traktatu o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wpro-
wadzone Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 202/13), z dn. 7.06.2016.
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Najwazniejszg instytucja na plaszczyznie politycznej w Unii Europejskiej
jest Rada Europejska, w skiad ktdrej wchodza szefowie paristw i rzadéw paristw
cztonkowskich wraz z Przewodniczacym Rady Europejskiej oraz Przewod-
niczacym Komisji Europejskiej. Pierwsze spotkania, jeszcze bez formalnego
umocowania, odbyly si¢ w latach 60. XX w. Poczatek lat 70. ubieglego wieku
przyniést problemy gospodarcze, co z kolei skonito paristwa do intensyfikacji
dzialari integracyjnych. Dlatego w 1974 r. powstata Rada Europejska, nadal
jako nieoficjalne forum gromadzace szeféw panistw. Co ciekawe, jak zauwa-
zaja S. Bulmer i W. Wessels: ,utworzenie Rady Europejskiej nie wiazato si¢
z zadng reformg traktatu. Stalo si¢ to raczej dzicki umowie pozbawionej sta-
tusu prawnego. Dla prawnika jest to »instrument niewiazacy«, dla laikéw jest
to konwencja™?, a zatem bylo to odzwierciedlenie dwezesnych potrzeb wy-
nikajacych z zaciesniania integracji. W miar¢ uptywu czasu rola Rady Euro-
pejskiej wzrastala, przede wszystkim ze wzgledu na akeesje kolejnych paristw
do Wspdlnot Europejskich, a takze obejmowanie procesem integracyjnym
coraz wigkszej liczby dziedzin.

Interesujacy punkt widzenia na wyzej wskazana kwesti¢ przedstawia
Y.S. Rittelmeyer, kt6ry stwierdzil, ze rosnace znaczenie Rady Europejskiej znaj-
duje odzwierciedlenie w traktatach. ,Numerycznie, poza przypadkiem trakta-
tu nicejskiego, wzrost odniesiet do Rady Europejskiej potwierdza t¢ hipotez,
a takze ideg radykalnej zmiany wraz z traktatem lizboniskim. Z trzech cytatéw
w Jednolitym akcie europejskim (JAE) taczna liczba w traktacie z Maastricht
osiagneta 22, podwoila si¢ w traktacie z Amsterdamu i ponownie gwaltownie
wzrosta w traktacie lizboniskim™”. Przez dlugi czas Rada Europejska nie zaj-
mowala si¢ kwestiami zwigzanymi z polityka bezpieczeistwa i obrony. Byly
one przedmiotem dziatalnosci Unii Zachodnioeuropejskiej — az do przyjecia
traktatu z Maastricht. Wedtug E.J. Kirchnera: ,do czasu traktatu z Maastricht
sfowo »obrona« byto tabu™. To w tym traktacie ustanowiono WPZiB, okre-
Slono jej cele i zasady realizacji. W odniesieniu do Rady Europejskiej w trak-
tacie z Maastricht zyskala wprawdzie formalny status, ale dopiero na pod-

stawie zapiséw traktatu z Amsterdamu otrzymata kompetencje do okreslania

2 S. Bulmer, W. Wessels, The European Council: Decision-making in European Politics,
Uniwersytet Michigan, The Macmillan Press Ltd 1987, s. 7.

% Y.S. Rittelmeyer, The institutional consecration of the European Council Symbolism
beyond formal Texas, [w:] F. Foret, Y.S. Rittelmeyer, The institutional consecration of the
European Council Symbolism beyond formal Texas, [w:] F. Foret, Y.S. Rittelmeyer (red.),
The European Council and European Governance The commanding heights of the EU, Ro-
utledge Taylor and Francis Group, Londyn—-Nowy Jork 2014, s. 43.

%4 E.J. Kirchner, The Challenge of European Union Security Governance, ,JCMS: Journal
of Common Market Studies” 2006, nr 44(5), s. 947-968.
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zasad oraz og6lnych wytycznych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, facznie ze sprawami majacymi wplyw na kwestie polityczno-obronne”.
Co wigcej, w art. J.7 Traktatu z Amsterdamu zapisano, ze ewentualnos¢
ustanowienia wspélnej obrony i wlaczenie UZE do UE lezy w kompeten-
¢jach Rady Europejskiej. Pod koniec lat 90. XX w. Rada Europejska zinten-
syfikowala swoje dzialania w obszarze bezpieczefistwa i obronnosci. Decy-
zje dotyczace rozwoju zdolnosci wojskowych czy tez powolywania nowych
podmiotéw do realizacji polityki bezpieczeristwa i obronnosci zapadaly na
forum Rady Europejskiej. Punktem zwrotnym bylo ustanowienie na szczycie
w Helsinkach (1999 r.) europejskiej polityki bezpieczefistwa i obrony. ,Dzie-
ki tej inicjatywie Rada Europejska utorowala UE droge dla szeregu réznych
wojskowych i/lub cywilnych misji w kilku regionach $wiata™®. W 2003 r.
na jej forum przyjeto pierwsza Europejska strategic bezpieczeristwa UE.
Byt to niewatpliwie sukces paristw cztonkowskich, zwlaszcza ze kwestia amery-
kanskiej interwencji w Iraku (2003 r.) znacznie podzielita kluczowych ,,graczy”
w Europie: ,Blair i cztonkowie gléwnie konserwatywnych rzadéw wspierali
USA wiasnymi sitami zbrojnymi, podczas gdy Chirac i Schréder stanowczo
sprzeciwiali si¢ wszelkim wkladom europejskim™”. Przyjecie strategii i osia-
gnicty konsensus stanowily dla spotecznosci migdzynarodowej sygnat, ze po-
mimo réznic w postrzeganiu polityki bezpieczeristwa UE paristwa potrafig si¢
porozumie¢ i méwic ,,jednym glosem” w kluczowych sprawach. Kompetencje
Rady Europejskiej w obszarze WPZiB/WPBiO uregulowane s obecnie przez
zapisy zawarte w Tytule V Traktatu o Unii Europejskiej, przede wszystkim
w art. 24, w ktérym stwierdzono, ze WPZiB: ,podlega szczegdlnym zasa-
dom i procedurom. Jest okreslana i realizowana przez Rad¢ Europejska
i Rad¢ stanowiace jednomyfslnie, chyba ze Traktaty przewiduja inaczej”, oraz
w art. 26, zgodnie z ktérym: ,Rada Europejska okredla strategiczne intere-
sy Unii, ustala cele oraz ogélne wytyczne wspélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa, facznie ze sprawami majacymi wplyw na kwestie polityczno-
-obronne. Przyjmuje niezb¢dne decyzje. Jezeli wymaga tego sytuacja mig-
dzynarodowa, Przewodniczacy Rady Europejskiej zwoluje nadzwyczajne
posiedzenie Rady Europejskiej w celu okrelenia strategicznych kierunkéw
polityki Unii™®.

% Art. J.3. Traktatu z Amsterdamu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty usta-
nawiajace Wspélnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty. Amsterdam.1997.10.02.

% W. Wessels, The European Council, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2016, s. 55.

7 Ibidem, s. 55.

% Art. 26 Traktatu o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wpro-
wadzone Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 202/13), z dn. 7.06.2016.
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Nad przebiegiem obrad Rady Europejskiej czuwa jej Przewodniczacy
wybierany na 2,5-letnia kadencj¢. Teoretycznie wybierany jest on wigkszoscia
kwalifikowana, ale w praktyce zwykle odbywa si¢ to na zasadzie jednomyslno-
$ci. Przewodniczacy jest odpowiedzialny za wewngtrzne aspekty pracy Rady
Europejskiej, ale takze reprezentuje ja na zewnatrz UE, w tym w zakresie swo-
ich kompetencji w sprawach dotyczacych WPZiB. Konkluzje przyjmowane
przez Rade Europejska nie maja charakteru prawnego, sa to jedynie wytyczne,
ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w pracach innych instytucji. Przyjety
model dziatania opiera si¢ na mechanizmie fop down, w ktérym wytyczne
z poziomu najwyzszych instytucji sg przekazywane na kolejne poziomy,
ktére sa zobligowane do ich realizacji. W ujeciu teorii PAT Rada Europej-
ska jest zatem instytucjg kierownicza, ktéra dziala w interesie paristw czlon-
kowskich i deleguje kompetencje na inne instytucje kierownicze (delegowa-
nie wtérne — instytucja unijna—instytucja unijna). Szefowie panstw i rzadéw,
spotykajac si¢ w ramach Rady Europejskiej, reprezentuja interesy narodowe
i poszukujg kompromisu, a w efekcie przyjmuja konkluzje. Nie stanowia one
jednak prawa i teoretycznie istnieje mozliwos¢, ze nizsze szczeble instytucjo-
nalne nie zastosuja si¢ do propozycji Rady Europejskiej. Pokazuje to pewna
stabo$¢ systemu instytucjonalnego UE i mozliwos¢ niewykonania lub zmia-
ny decyzji podjetej na najwyzszym szczeblu politycznym — przez ,agentéw”
na nizszych poziomach.

Kolejng instytucja, ktéra odgrywa istotng role w architekturze bezpie-
czeistwa UE, jest Rada Unii Europejskiej (dalej réwniez jako RUE). Jest
to jeden z najwazniejszych podmiotéw bioracych udziat w procesie legisla-
cyjnym w UE. We wspélpracy z Parlamentem Europejskim przyjmuje i ne-
gocjuje akty prawne w procedurze nazwanej ,wspdldecyzja”. Na podstawie
konkluzji Rady Europejskiej okresla i realizuje WPZiB. RUE jest jednym
podmiotem prawnym, ale w zaleznosci od tematu obrad moze si¢ zbiera¢
w réznych skladach. W traktacie lizboriskim przewidziano dziesi¢¢ mozliwych
konfiguracji, w ktérych moze si¢ spotka¢ Rada. W aspekcie WPZiB/WPBiO
szczegblne znaczenie ma Rada ds. Zagranicznych (Foreign Affairs Council,
FAC), ktéra moze ,inicjowa¢ dziatania UE z zakresu zarzadzania kryzysowego
(zaré6wno cywilne, jak i wojskowe). Moze takze przyjmowa¢ §rodki niezbedne
do realizacji unijnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, w tym ewentu-

alne sankcje™. Przed przyjeciem traktatu lizboniskiego funkcjonowata Rada

? Rada do Spraw Zagranicznych (FAC), https://www.consilium.europa.eu/pl/council-eu/
configurations/fac/, z dn. 13.04.2022.
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ds. Ogélnych i Stosunkéw Zagranicznych, ktdra nastgpnie zostata rozdzielo-
na na dwie formacje — Rad¢ ds. Ogdlnych (General Affairs Council, GAC)
i Rade¢ ds. Zagranicznych. ,Rolag GAC jest teraz zapewnienie spojnosci prac
innych sktadéw w ramach wieloletniego programu. Z kolei FAC zajmuje
si¢ wylacznie dziataniami zewnetrznymi UE. Poniewaz WPZiB i WPBiO
sa cz¢scig miedzyrzadowej sfery UE, Rada podejmuje decyzje jednoglosnie
i bez wyjatkéw (TUE, art. 31 ust. 4). Jednoczesnie FAC pelni funkcje usta-
wodawcze i wykonawcze w WPZiB oraz WPBIO [...] ze wzgledu na swoje
uprawnienia do decydowania o »dzialaniach« i »stanowiskach«, instrumen-
tach operacyjnych unijnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa™'®. Nad or-
ganizacja i sprawnym przebiegiem obrad RUE czuwa przedstawiciel pafstwa
cztonkowskiego sprawujacego prezydencj¢. Jedynie Rada ds. Zagranicznych
ma stalego przewodniczacego, ktérym jest Wysoki Przedstawiciel ds. Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczeristwa. Prezydencja we wszystkich formacjach
Rady (z wyjatkiem Rady ds. Zagranicznych) sprawowana jest przez okres
18 miesiccy w grupie trzech padstw (tzw. tréjprezydencja). Koordynacja
i wspélpraca w grupie trzech paristw umozliwia osiagnigcie wigkszej spdjno-
$ci i skutecznoséci w funkcjonowaniu Rady. Najwazniejsze uprawnienia Rady
sprowadzaja si¢ do pelnienia funkcji prawodawczej i budzetowej. W obszarze
spraw zwiazanych z bezpieczeristwem i obronnoscia szczegélne znaczenie ma
art. 43 TUE, kt6ry naklada na Rade¢ zobowiazania w zakresie misji cywilnych
i wojskowych, a zwlaszcza w postaci okreslenia ich celu, zakresu, warunkéw
ich przeprowadzenia, a takze koordynacji ich przebiegu.

Jak juz wspomniano powyzej, Rada Unii Europejskiej przyjmuje akey
prawa wtérnego w procedurze wspéldecyzji wraz z Parlamentem Europejskim
(dalej réwniez jako PE). Jest to kolejna istotna instytucja w aspekcie realiza-
¢ji WPZiB/WPBiO. Parlament Europejski jako jedyna instytucja unijna jest
wylaniany w wyborach bezposrednich przez obywateli pafistw cztonkowskich,
a zatem posiada silng legitymacje demokratyczna. Sprawuje demokratyczng
kontrol¢ nad innymi instytucjami unijnymi. Poczatkowo rola Parlamen-
tu Europejskiego byta ograniczona, gléwnie do funkcji doradczej. Pierwsze
bezposrednie wybory do PE w 1979 r. nadaly mu rangg instytugji reprezen-
tujacej obywateli. Kolejne lata przyniosty wzmocnienie roli PE w polityce
unijnej. Jak zauwazaja A. Héritier, K.L. Meissner, C. Moury, M.G. Schoeller:

190°S. Fabbrini, Which European Union? Europe after the Euro Crisis, Cambridge University
Press, Cambridge 2015, s. 68 cyt. za: M. Giulia, A. Viceré, The roles of the President of the
European Council and the High Representative in leading EU foreign policy on Kosovo, ,Jo-
urnal of European Integration” 2016, t. 38, nr 5, s. 559.

103



ROZDZIAL 2

»z poczatkowo niewielkiego aktora instytucjonalnego wyrést na réwnorzedne-

”101 Do czerwea 2011 .

go aktora partnerskiego z Rada w wickszosci obszaréw
polityka bezpieczeistwa i obrony w Europie na szczeblu miedzyparlamentar-
nym zajmowalo si¢ Europejskie Zgromadzenie Bezpieczeristwa i Obrony.
Obecnie Parlament Europejski ma prawo kontrolowa¢ WPBIO i podja¢
inicjatywe zwrdcenia si¢ w tej sprawie do Wiceprzewodniczacego / Wysokie-
go Przedstawiciela i Rady (art. 36 TUE). Kontroluje réwniez budzet tej poli-
tyki (art. 41 TUE). Dwa razy w roku PE organizuje debaty na temat postgpdw
we wdrazaniu WPZiB i WPBiO oraz przyjmuje sprawozdania: jedno na te-
mat WPZiB, sporzadzone przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych (Committee
on Foreign Affairs, AFET) i zawierajace w razie potrzeby elementy zwiazane
z WPBIO, i jedno dotyczace WPBiO, opracowane przez Podkomisje¢ Bezpie-
czefistwa i Obrony (Subcommittee on Security and Defence, SEDE). Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze PE nie bierze bezposredniego udzialu w procesie
decyzyjnym w obszarze WPZiB i WPBIiO. ,W architekturze instytucjonal-
nej WPZiB/WPBiO Parlament odgrywa role drugoplanowa, a jego dziatal-
no$¢ sprowadza si¢ w duzym stopniu do wplywania politycznego na Rade
i paristwa cztonkowskie”!%%. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do Komisji
Europejskiej, ktéra pelni stosunkowo ograniczona role w wypelnieniu tych
polityk. Jej gléwnym zadaniem jest utatwianie realizacji ww. polityk i zapew-
nienie koordynacji, m.in. w aspekcie finansowania narzedzi pomocowych.
W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z traktatem lizboriskim wydat-
ki na kwestie wojskowe i polityczno-obronne nie sa pokrywane z budzetu
UE, z wyjatkiem przypadkéw, gdy Rada, stanowiac jednomyslnie, postano-

wi inaczej'”

. ,Co do zasady Komisja zapewnia spdjnos¢ réznych dziedzin
dzialari zewngtrznych Unii, ale jej whasciwe kompetencje ograniczone sg do
dzialari zewngetrznych spoza obszaru WPZiB (art. 22 TUE). Najwazniejsze
odnoszg si¢ do prowadzenia negocjacji z krajami trzecimi w sferze wspdlnej
polityki handlowej; koordynacji dziatai Unii oraz panistw cztonkowskich
w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju i programéw pomocowych; nad-

zorowania stosunkéw z ONZ, Rada Europy, OBWE i innymi organizacjami

10 A. Héritier, K.L. Meissner, C. Moury, M.G. Schoeller, European Parliament Ascendant
Parliamentary Strategies of Self-Empowerment in the EU, Palgrave Macmillan, 2019, s. 1.

12 M. Stepka, Parlament Europejski siédmej kadencji (2009-2014) wobec Wspélnej Polityki
Bezpieczetistwa i Obrony (WPBiO) UE, [w:] A. Kirpsza (red.), P. Musialek (red.), D. Stolicki
(red.), Podsumowanie siédmej kadencji Parlamentu Europejskiego (2009-2014), AT Wydaw-
nictwo, Krakéw 2015, s. 426.

195 Art. 41 Traktatu o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wpro-
wadzone Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 202/13), z dn. 7.06.2016.
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miedzynarodowymi”'*. Mozna zatem zauwazy¢, ze architektura WPZiB oraz
jej migdzyrzadowy charakter skutecznie uniemozliwia bezposredni wptyw Ko-
misji Europejskiej na jej realizacje.

Rola Komisji Europejskiej w wyzej wskazanym kontekscie sprowadza
si¢ przede wszystkim do realizowania dziatari na zewnatrz UE. Jednak, jak
stwierdza P. Koutrakos: ,zalozenie, wynikajace z niewielkiej liczby odniesiert
w prawie pierwotnym, ze rola Komisji jest znikoma, byloby réwnoznaczne
z ignorowaniem realiéw polityki zagranicznej w ztozonym porzadku konsty-
tucyjnym Unii”'®. W dalszej kolejnosci zauwaza on, ze Komisja Europejska
wywiera wplyw na WPZiB za pomoca wykonywania budzetu, ale takze po-
przez m.in. wspdlprace na rzecz rozwoju, ktdéra nabiera coraz wigkszego zna-
czenia. Co wigcej, ,biorac pod uwagg stopniowe poszerzanie si¢ pojecia bez-
pieczenistwa i pojawianie si¢ merytorycznych powiazan miedzy nim a innymi
sferami dziatari zewnetrznych, rola Komisji [...] z pewnoscig bedzie miala
wplyw na prowadzenie unijnej polityki zagranicznej”'®.

Jednym z przejawdéw rosnacej roli Komisji Europejskiej byto polaczenie
stanowiska Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czenistwa ze stanowiskiem Wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej. Ta-
kie rozwiazanie znalazlo si¢ w trakracie lizboriskim i zapewnia wicksza ko-
ordynacj¢ oraz ustanawia instytucjonalne polaczenie w kwestiach polityki
zagranicznej miedzy Rada ds. Zagranicznych, ktérej przewodniczy Wysoki
Przedstawiciel, oraz Komisjg Europejska. Stanowisko Wysokiego Przedstawi-
ciela réwniez zostalo przeformulowane i wzmocnione. Geneza tego stanowi-
ska siega traktatu amsterdamskiego, ale dopiero postanowieniami traktatu li-
zboriskiego nadano mu szereg nowych uprawnien i zmieniono nazwe. Przede
wszystkim jest on odpowiedzialny za realizacj¢ WPZiB, w tym WPBiO, wno-
si propozycje w zakresie kierunkéw jej rozwoju, ale réwniez zapewnia wyko-
nywanie decyzji podjetych na poziomie Rady Europejskiej i Rady Unii Euro-
pejskiej. Wysoki Przedstawiciel jest réwniez odpowiedzialny za koordynacje
dzialan zewngtrznych UE, a takze reprezentuje UE w sprawach zwiazanych

z polityka zagraniczng i bezpieczeristwa (migdzy innymi na forum organizacji

104 Polityka zagraniczna i bezpieczedstwa Unii Europejskiej, s. 8, http://orka.sejm.gov.pl/
WydBAS.nsf/0/56B15BAEABF21281C125779E0044B5F0/$file/Polityka_zagraniczna.pdf.,
z dn. 19.05.2022.

105 P. Koutrakos, The European Union’s Common Foreign and Security Policy after the Tre-
aty of Lisbon, Report No. 3 May 2017, Swedish Institute for European Policy Studies, s. 49,
https://www.sieps.se/en/publications/2017/the-european-unions-common-foreign-and-secu
rity-policy-after-the-treaty-of-lisbon-20173/, z dn. 20.05.2022.

196 Thidem, s. 49.
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miedzynarodowych). Nalezy zwréci¢ uwagg, ze przyjete rozwiazania powo-
duja pewne nakladanie si¢ kompetencji migdzy Wysokim Przedstawicielem,
Przewodniczacym Rady Europejskiej oraz Przewodniczacym Komisji Euro-
pejskiej w zakresie reprezentacji UE. Taka sytuacja wymaga scistej wspSlpracy
i koordynagji.

W Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie
wplywu traktatu lizboriskiego na rozwéj réwnowagi instytucjonalnej w Unii
Europejskiej dokonano interpretacji tej sytuacji. Uznano, ze traktat lizboriski
ustanawia skuteczny, aczkolwiek skomplikowany system operacyjny repre-
zentowania UE w relacjach zewngtrznych oraz zaproponowano nastgpujacy

podziat kompetencji w kwestii reprezentacji UE:

*  Przewodniczacy Rady Europejskiej reprezentuje UE na szczeblu
gléw panstw lub szeféw rzadéw w kwestiach dotyczacych WPZiB,
ale nie posiada uprawnieri do prowadzenia politycznych negocjagji
w imieniu UE, co jest zadaniem Wiceprzewodniczacego Komisji
(Wysokiego Przedstawiciela). Moze on zosta¢ réwniez wezwany do
spelnienia szczegblnej roli reprezentowania Rady Europejskiej pod-
czas niektérych miedzynarodowych zdarzen.

*  Przewodniczacy Komisji reprezentuje UE na najwyzszym szczeblu
w odniesieniu do wszystkich aspektéw stosunkéw zewnetrznych
UE, z wyjatkiem kwestii dotyczacych WPZiB, lub wszelkich szcze-
gblnych polityk sektorowych znajdujacych si¢ w zakresie dzialan
zewngtrznych UE (handel zagraniczny itd.). Wiceprzewodnicza-
cy Komisji Europejskiej (Wysoki Przedstawiciel) lub whasciwy/
upowazniony komisarz moze réwniez przyjaé taka role, dzialajac
z upowaznienia Komisji.

*  Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej (Wysoki Przedstawiciel)
reprezentuje UE na poziomie ministerialnym lub w organizacjach
miedzynarodowych zwiazanych z dzialaniami zewngtrznymi UE
og6tem. Sprawuje on réwniez zewngtrzne funkgcje reprezentacyjne

jako Przewodniczacy Rady do Spraw Zagranicznych'”.

Obecnie UE zatrudnia ponad 5000 pracownikéw w 18 misjach i ope-
racjach wojskowych oraz cywilnych na calym $wiecie, ponadto dysponu-

je ona siecia dyplomatyczna skladajacy si¢ z okolo 144 przedstawicielstw

17 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie wplywu traktatu
lizboriskiego na rozwdj réwnowagi instytucjonalnej w Unii Europejskiej (2008/2073(INI))
(2010/C 212 E/12).

106



WSPOLNA POLITYKA BEZPIECZENSTWA I OBRONY UE...

dyplomatycznych'®. Wysoki Przedstawiciel, kierujac stuzba dyplomatyczna
UE, w realizacji swoich zadan jest wspierany przez Europejska Stuzbe Dziatari
Zewngetrznych (ESDZ). ,Stuzba ta wspétpracuje ze stuzbami dyplomatyczny-
mi Paistw Czlonkowskich i sklada sie z urzednikéw wiasciwych stuzb Sekre-
tariatu Generalnego Rady i Komisji, jak réwniez z personelu delegowanego
przez krajowe shuzby dyplomatyczne. Organizacj¢ i zasady funkcjonowania
Europejskiej Stuzby Dziatari Zewngtrznych okresla decyzja Rady. Rada stano-
wi na wniosek Wysokiego Przedstawiciela po konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim i po uzyskaniu zgody Komisji”'?”. ESDZ jest specyficzng struktura,
poniewaz z jednej strony stanowi ona element porzadku instytucjonalnego
wspodlezesnej dyplomagji, z drugiej natomiast ,reprezentuje UE — podmiot,
ktéry nie jest ani suwerennym pafstwem, ani zadnym innym suwerennym
podmiotem. Malo tego: UE prowadzi nietypowe polityki zewnetrzne, ta-
kie jak rozszerzenie UE i polityki zarzadzania innymi paistwami, w tym dla
podmiotéw pélsuwerennych w sasiedztwie, takich jak Kosowo czy Bosnia
i Hercegowina, a takze dla krajéw rozdartych kryzysami, takich jak Ukra-
ina, Syria czy Libia”'"%. W efekcie ESDZ musi przestrzega¢ klasycznych za-
sad dyplomacji, prowadzac jednoczesnie nietypowe dzialania w poréwnaniu
z innymi podmiotami funkcjonujacymi w przestrzeni dyplomatycznej. Hy-
brydowy charakter Unii Europejskiej, ktora z jednej strony w toku integracji
wyksztalcita wiele cech, ktére zblizaja ja do paristwa federacyjnego, z drugiej
natomiast bedacej organizacja migdzynarodowa, powoduje, ze ESDZ dziala
w specyficznych uwarunkowaniach. Polegaja one przede wszystkim na ko-
niecznosci funkcjonowania réwnolegle do krajowych mechanizméw dyplo-
matycznych, a w konsekwencji poszukiwania konsensusu migdzy interesem
ogélnounijnym a partykularnymi interesami poszczegélnych panstw.

W ujeciu PAT UE jest w dos¢ specyficznej sytuacji, poniewaz paristwa,
podejmujac decyzje o utworzeniu ESDZ, zgodzily si¢ co do tego, ze bedzie
to ,funkcjonalnie niezalezny organ” UE, dzialajacy pod zwierzchnictwem
Wysokiego Przedstawiciela. ESDZ ma zatem do$¢ duzg autonomi¢ wobec
swoich mocodawcéw, czyli paristw czlonkowskich. Ma obowiazek dzia-

fa¢ we wspélpracy ze stuzbami dyplomatycznymi paristw cztonkowskich,

1% High Representative / Vice President, https://www.ceas.europa.eu/eeas/high-representati-
ve-vice-president_en#8877, z dn. 19.05.2022.

199" Art. 27 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 202/13), z dn. 7.06.2016.

10 J. Bétora, D. Spence, Introduction: The EEAS as a Catalyst of Diplomatic Innovation,
[w:] J. Bétora, D. Spence, The European External Action Service European Diplomacy Post-
-Westphalia, Palgrave Macmillan, London 2015, s. 4-5.
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jak réwniez z Sekretariatem Generalnym Rady i ze stuzbami Komisji Euro-
pejskiej. Cztonkowie personelu ESDZ przy wykonywaniu swoich obowiaz-
kéw i w swoim postgpowaniu kieruja si¢ wylacznie interesem UE. Nie moga
wicc przyjmowa¢ instrukeji od zadnego rzadu, instytucji, organizacji ani oso-
by spoza ESDZ, ani od zadnego organu lub osoby innej niz Wysoki Przed-
stawiciel''!. Zasadniczo mocodawcy nie maja zatem bezposredniego wptywu
na funkcjonowanie ESDZ i w tym aspekcie ,agent” ten wykazuje wysoki po-
ziom autonomii.

Osobna kategoriag podmiotéw realizujacych WPBIO sa struktury poli-
tyczno-wojskowe powotane w wyniku zainicjowania europejskiej polityki
bezpieczenistwa i obrony. Jedna z kluczowych struktur w procesie wypraco-
wywania wspdlnego stanowiska unijnego w sprawach dotyczacych polityki
zagranicznej i bezpieczeristwa pozostaje Komitet Polityczny i Bezpieczefistwa
(Political and Security Committee, PSC), ktérego zakres dziatari zostat okre-
Slony w art. 38 Traktatu o funkcjonowaniu UE. Sklada si¢ on z ambasado-
réw poszczegblnych padstw czlonkowskich oddelegowanych do Brukseli,
a przewodnicza mu przedstawiciele Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrz-
nych. Kazde panistwo UE ma jednego przedstawiciela z prawem glosu. Zbiera
si¢ dwa razy w tygodniu, a jedli zaistnieja specjalne okolicznosci — czesciej.
Najwazniejszym zadaniem komitetu jest negocjowanie i wypracowywanie
wspdlnego stanowiska UE w sprawach zagranicznych oraz przygotowywa-
nie decyzji na posiedzenia Rady ds. Zagranicznych. Pelni on kluczows rolg
w okre$laniu sposobéw reagowania UE w obliczu sytuacji kryzysowych i reali-
zacji konkretnych dzialan operacyjnych, a takze:

*  monitoruje sytuacj¢ mi¢edzynarodowa w dziedzinach podlegajacych
WPZiB, sporzadza opinie dla Rady (na jej zadanie lub z wlasnej ini-
cjatywy) i czuwa nad wprowadzaniem w zycie decyzji w tym zakresie
(efektem tych prac sg zazwyczaj raporty i dokumenty robocze przyj-
mowane na jego forum),

*  wypracowuje projekty konkluzji Rady ds. Zagranicznych oraz kieru-
je do pozostatych organéw i komérek wewngtrznych Rady wytyczne
w sprawach podlegajacych WPZiB,

e sprawuje, pod kierunkiem Rady oraz Wysokiego Przedstawiciela
do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa, kontrole poli-
tyczng oraz kierownictwo strategiczne nad operacjami zarzadzania

kryzysowego w kontekscie art. 43 TUE,

""" Decyzja 2010/427/UE okreslajaca organizacje i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuz-
by Dziatat Zewngtrznych (Dz. Urz. UE L z dnia 3 sierpnia 2010 r.).
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*  koordynuje, nadzoruje oraz monitoruje prace grup roboczych Rady
w kwestiach dotyczacych WPZiB, moze przekazywaé im wytyczne
i ocenia ich sprawozdania,

*  prowadzi dialog polityczny z panstwami cztonkowskimi UE w ra-
mach swoich kompetenciji,

*  zapewnia forum dialogu w sprawach WPBiO z NATO i z paristwa-
mi trzecimi, a takze w kontekscie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych ze Stalym Komitetem Wsp6tpracy Operacyjnej
w zakresie Bezpieczefistwa Wewngtrznego (Standing Committee on
Operational Cooperation on Internal Security, COSI) w zakresie
realizacji art. 222 ust. 3 ToFUE, ktéry dotyczy stosowania klauzuli
solidarnosci (w kontekscie kryzyséw wywolanych atakiem terrory-
stycznym, katastrofa naturalng lub spowodowana przez cztowicka),

*  pod auspicjami Rady ponosi odpowiedzialnoé¢ za polityczny kie-

runek rozwoju potencjatu wojskowego przy uwzglednieniu rodzaju
sytuacji kryzysowej, ktérej UE zamierza przeciwdzialaé.

Zatem PSC przeprowadza kontrole polityczng i wyznacza strategiczny
kierunek dziatan wojskowych UE w obliczu sytuacji kryzysowej''2.

Komitet Polityczny i Bezpieczefistwa nie praktykuje podejmowania de-
cyzji w drodze glosowania, uchwala si¢ je zgodnie z procedura obowiazujaca
w zakresie WPZiB, czyli jednomyslnie. Jego efektywnos¢ jest w duzej mierze
uzalezniona ,,od wysokiego poziomu wzajemnego zaufania i poczucia wspél-
nego celu — wypracowania konsensusu w spornych kwestiach politycznych
[...], jest on podatny na zmiany w zachowaniu przedstawicieli krajowych,
ktérzy ponosza ryzyko, jesli prace komitetu utkng w martwym punkcie™ .
Komitet odgrywa kluczowa role w poszukiwaniu najlepszych rozwiazan, re-
spektujac jednoczesnie interes ogdlnounijny, a takze interesy poszczegdlnych
panstw. Doswiadczeni dyplomaci delegowani przez panstwa cztonkowskie
wypracowuja i negocjujg wspélne stanowiska w kwestiach istotnych z punktu
widzenia polityki zagranicznej i obrony UE, wykonujac jednocze$nie instruk-
¢je otrzymane od swoich padstw. Wedtug A. Michalski i D. Stevensona jest
on: ,jednym z najbardziej wplywowych komitetéw przygotowawczych UE,
a takze organem koordynujacym polityke w ramach WPZiB, pomimo jego

12 F. Jasiriski, Komitet Polityczny i Bezpieczenistwa, [w:] A.A. Ambroziak (red.), Proces decy-
zyjny w Unii Europejskiej. Przewodnik dla urzgdnika administracji publicznej, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Warszawa 2011, s. 138.

3 A. Michalski, D. Stevenson, Overcoming Dissent: Socialization in the EU’s Political
and Security Committee in a Context of Crises, ,,Journal of Common Market Studies” 2019, s. 2.
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wzglednej mlodosci. Zostal utworzony na posiedzeniu Rady Europejskiej
w Helsinkach w grudniu 1999 r. z wyraznym zamiarem: uczynienia go fila-
rem WPZiB”!.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze PSC — pomimo wiodacej roli
w wypracowywaniu rozwiazai na rzecz WPZiB oraz WPBiO — nie jest ,,de-
cydentem”, a jedynie organem doradczym. Podobna role spetnia Komitet
Wojskowy UE (EU Military Committee, EUMC), czyli najwyzsze gremium
wojskowe w Unii Europejskiej. W skfad EUMC wchodzg szefowie sztabéw
panistw cztonkowskich, ktérych na co dzieni reprezentuja stali przedstawiciele
wojskowi (Military Representatives, MILREPS). Sprawuje on kierownictwo
wojskowe we wszystkich dziataniach wojskowych w ramach UE, jednak osta-
teczne decyzje podejmowane sa na forum Rady. Decyzja o jego ustanowieniu
zapadta w Nicei w 2000 r., a zostala sformalizowana decyzja Rady 2001/79/
WPZiB z dnia 22 stycznia 2001 r. Komitet Wojskowy UE zapewnia doradz-
two wojskowe Komitetowi Politycznemu i Bezpieczeristwa, a takze kierow-
nictwo Sztabowi Wojskowemu UE. Decyzje w ramach EUMC podejmowane

sa na zasadzie konsensusu. Doradztwo wojskowe dotyczy przede wszystkim:

*  rozwoju ogélnego pojecia zarzadzania kryzysami w jego wojskowych
aspektach,

*  wymiaréw wojskowych odnoszacych si¢ do kontroli politycznej
i kierownictwa strategicznego nad operacjami zarzadzania kryzysami
oraz sytuacjami,

*  oceny ryzyka potencjalnych kryzysow,

*  wojskowego wymiaru sytuacji kryzysowej i kwestii powiazanych,
szczegblowego opracowania, oceny i przegladu mozliwosci — stosow-
nie do uzgodnionych procedur,

e stosunkéw wojskowych UE z nienalezacymi do UE europejskimi
cztonkami NATO, innymi krajami kandydujacymi do UE, innymi
panistwami i innymi organizacjami, w tym NATO,

*  szacunkowej oceny finansowej dziatari i éwiczen.

W sytuacji kryzysu Komitet Wojskowy wydaje dyrektywe wstepna dla
Dyrektora Generalnego Sztabu Wojskowego UE (DGEUMS) w celu spo-
rzadzenia i przedstawienia strategicznych opcji wojskowych. Dokonuje oceny
strategicznych opcji sporzadzanych przez Sztab Wojskowy, a nastgpnie prze-

kazuje je na poziom Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa wraz ze swoja

114 Thidem, s. 3.
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oceng i zaleceniami. Jezeli Rada dokona wyboru wojskowej opcji, zatwierdza
on wstepng dyrektywe planowania dla dowédey operacji. Co wigcej, Komitet
Wojskowy doradza PSC w sprawie koncepcji operacji (Concept of Opera-
tions, CONOPS) opracowanej przez dowddcg operacji, w sprawie projektu
planu operacyjnego (Operations Plan, OPLAN) sporzadzonego przez dowéd-
c¢ operacji oraz w kwestii zakoriczenia operacji. W czasie trwania operacji
wojskowych EUMC monitoruje ich realizacje, za ktéra bezposrednia odpo-
wiedzialno$¢ ponosza dowddcey operacji. Pracami EUMC kieruje staly prze-
wodniczacy. Jest on wybierany przez Szeféw Obrony Padstw Czlonkowskich
zgodnie z zatwierdzonymi procedurami i powolywany przez Rad¢ zgodnie
z zaleceniem EUMC obradujacego na szczeblu Szeféw Obrony'".

Komitet Wojskowy UE jest wspierany przez Sztab Wojskowy UE (Eu-
ropean Union Military Staff, EUMS), ktdry jest Zrédtem wiedzy wojskowej
w ramach ESDZ. Zostal ustanowiony decyzja Rady z dnia 22 stycznia 2001 .
w sprawie ustanowienia Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej (2001/80/
WPZiB). Zgodnie z tg decyzja misja EUMS jest wczesne ostrzeganie, ocena
sytuacji i planowanie strategiczne misji oraz zadan realizowanych w ramach
WPBIO, a takze okre$lanie europejskich sit krajowych i wielonarodowych
oraz wprowadzanie w zycie polityk i decyzji zgodnie z zaleceniami EUMC.
Mozna zatem skonstatowal, ze Sztab Wojskowy UE ma przede wszystkim
zapewni¢ wsparcie eksperckie — zaréwno na rzecz ESDZ z Wysokim Przed-
stawicielem ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa na czele, jak réwniez
Komitetowi Wojskowemu. Realizuje on takze zadania zwiazane ze wspét-
pracg z NATO, ONZ, a takze innymi migdzynarodowymi strukturami. Jest
réwniez odpowiedzialny za organizacje éwiczen wojskowych we wspélpracy
z paristwami cztonkowskimi. Wedtug E. Pulkkinen''® zadania Sztabu Woj-
skowego UE mozna zobrazowa¢ za pomoca trzech kregéw koncentrycznych
(rysunek 2.1). Najbardziej oddalony krag obejmuje dziatania UE majace na
celu ochrong oraz propagowanie szerokich wartoéci europejskich i zachod-
nich, kolejny dotyczy realizacji intereséw obronnych UE poza terytorium UE
(np. misje i operacje wojskowe), natomiast ostatni jest zwiazany z obrona Eu-
ropy oraz obywateli europejskich. E. Pulkkinen zwraca uwagg, ze rzecz nie
dotyczy obrony zbiorowej, za ktéra sa odpowiedzialne panistwa cztonkowskie
i Sojusz Pétnocnoatlantycki, ale raczej budowy zdolnosci. Przy czym ryzyko

!5 Decyzja Rady z dnia 22 stycznia 2001 r. ustanawiajaca Komitet Wojskowy Unii Europej-
skiej (2001/79/\WPZiB).

116 General Elsa Pulkkinen jest jednym z ,zalozycieli” Sztabu Wojskowego UE, pelnit réwniez
rol¢ Dyrektora Generalnego.
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dublowania i powielania tych samych zdolnosci w ramach NATO i UE oce-
nia jako niewielkie'””. Warto zwrdci¢ uwagg, ze zaréwno rola, jak i umiejsco-
wienie EUMS w strukturach unijnych sa wyjatkowe. Przede wszystkim jest to
jedyna stala wojskowa struktura wykonawcza wspierajaca Komitet Wojsko-
wy UE, jak réwniez pozostale instytucje unijne. Jest elementem wojskowym
wkomponowanym w cywilng strukturg ESDZ, a Dyrektor Generalny podle-

ga bezposrednio Wysokiemu Przedstawicielowi.
Rysunek 2.1. Trzy kregi koncentryczne ilustrujace role Sztabu Wojskowego
Unii Europejskiej

WARTOSCI

INTERESY

OCHRONA
EUROPY

Zrodlo: E. Pulkkinen, The European Union’s defense dimension, Liechtenstein Institute
on Self-Determination at Princeton University, ,,Occasional Paper” 2020, s. 1.

W sktad EUMS wchodzi réwniez Komérka Planowania i Prowadzenia
Operacji Wojskowych (Military Planning and Conduct Capabilicy, MPCC),
ktérej zadaniem jest dowodzenie unijnymi misjami wojskowymi bez manda-
tu wykonawczego. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze w ramach WPBiO
prowadzone sa operacje wojskowe, majace charakter wykonawczy (executive
mission) oraz misje, ktére moga by¢ zaréwno cywilne, jak i wojskowe — i mie¢
charakter wykonawczy lub niewykonawczy (non-executive mission). ,Misja nie-
wykonawcza to operacja przeprowadzana w celu wsparcia paristwa-gospodarza,
pelniaca jedynie role doradcza. Na przyktad EUTM Somalia zostaka utworzo-
na w 2010 r. w celu wzmocnienia somalijskich federalnych instytucji obron-

nych poprzez trzyfilarowe podejscie: szkolenia, mentoring i doradztwo”''®.

117 E. Pulkkinen, The European Union’s defense dimension, Liechtenstein Institute on Self-

-Determination at Princeton University, ,Occasional Paper” 2020, s. 1-2.

8 Non-executive missions: the European Union’s soft Power, https://www.unav.edu/web/
global-affairs/detallel/-/blogs/non-executive-missions-the-european-union-s-soft-power-2,
z dn. 19.06.2022.
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Rozréznienie to jest istotne w kontekscie zrédel finansowania dzialaii prowa-
dzonych w ramach WPBiO. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami dziatania
majace implikacje wojskowe nie moga by¢ finansowane z budzetu UE, a je-
dyna mozliwoscia wsparcia finansowego jest Instrument na rzecz Pokoju (Eu-
ropean Peace Facility, EPF) ustanowiony jako rozwiazanie pozabudzetowe
stuzace finansowaniu dzialan w dziedzinie bezpieczeristwa i obrony, o ktérych
moze zadecydowa¢ Rada. Instrument ten zastapit funkcjonujacy do 2021 r.
mechanizm Athena'”.

MPCC odpowiada na poziomie wojskowym za planowanie operacji
i prowadzenie misji wojskowych UE bez mandatu wykonawczego. Dyrek-
tor generalny Sztabu Wojskowego UE pelni podwdjna funkgje, tj. dyrektora
MPCC, a takze dowddey wojskowych misji niewykonawczych WPBiO (no7-
-executive), w tym trzech trwajacych misji szkoleniowych UE rozmieszczonych
w Republice Srodkowoafrykarskiej, Mali i Somalii. W struktury MPCC wia-
czone zostato Centrum Operacyjne UE (EU Operations Centre, OPSCEN),
ktére utrzymuje zdolno$¢ do szybkiego utworzenia dowddztwa operacyjnego
na potrzeby operacji, zwlaszcza w sytuacji, kiedy nie podjeto decyzji o uzyciu
zadnego z krajowych dowddztw operacyjnych. Poziom ambicji okreslony dla
MPCC to odpowiedzialno$¢ za planowanie operacyjne i prowadzenie na po-
ziomie wojskowo-strategicznym maksymalnie pigciu misji wojskowych bez
mandatu wykonawczego oraz jednej wykonawczej operacji wojskowej w ra-
mach WPBiO o wielkosci Grupy Bojowej UE.

EUMS wspétpracuje z Komérka Planowania i Prowadzenia Operacji
Cywilnych (Civilian Planning and Conduct Capability, CPCC), ktéra réw-
niez jest elementem ESDZ i stanowi dowédztwo operacyjne cywilnych misji
UE. Dyrektor CPCC pelni role cywilnego dowddcy sit operacyjnych oraz
sprawuje dowodzenie i kontrole nad wszystkimi cywilnymi misjami WPBiO
na poziomie strategicznym. ,Mandaty cywilnych misji WPBiO s3 uzgadnia-
ne przez Rade Unii Europejskiej, a ich realizacja jest prowadzona pod stra-
tegicznym kierownictwem dowdédcy operacji cywilnych i pod politycznym
kierownictwem Komitetu Politycznego i Bezpieczenistwa oraz Wysokiego
Przedstawiciela”**. MPCC i CPCC $cisle wspdlpracuja, a w celu osiagniecia

koordynacji cywilno-wojskowej moga razem powolaé Wspdlnag Komérke

1 Decyzja 2021/509 w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju
oraz uchylenia decyzji (WPZiB) 2015/528.

120 The Civilian Planning and Conduct Capability of the European External Action Service Joins
as a Conference Partner, https://www.peacetraining.eu/the-civilian-planning-and-conduct-capa
bility-of-the-european-external-action-service-joins-as-a-conference-partner/, z dn. 19.06.2022.
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Koordynacyjng Wsparcia (Joint Support Coordination Cell, JSCC). Utwo-
rzenie takiej komérki ma na celu wymiang wiedzy i doswiadczen w zakresie
planowania i prowadzenia misji. Codzienna koordynacja srodowisk cywil-
nych i wojskowych ma zmaksymalizowa¢ wydajno$¢ dzialan UE, szczegdlnie
w odniesieniu do kluczowych obszaréw wsparcia misji.

Nalezy pamictaé, ze Unia Europejska nie jest padstwem, a zatem per-

sonel EUMS, podobnie jak wielu innych podmiotéw unijnych, musi my-
$le¢ i dziata¢ w kategoriach unijnych, ponadnarodowych, zgodnie z zasada:
»nie kazdy dla siebie, ale wszyscy dla wszystkich”. Jest to szczegélnie istotne
w przypadku sytuacji kryzysowych, podczas ktérych czesto skutecznos¢ dzia-
fania jest scisle skorelowana z czasem reakeji. Wsréd kluczowych elementéw
w tym aspekcie nalezy wskaza¢ monitorowanie sytuacji oraz dostarczenie wia-
rygodne;j i rzetelnej informacji decydentom. Dowodzenie i kierowanie dziata-
niami — zaréwno cywilnymi, jak i wojskowymi — w szybko zmieniajacym sig
srodowisku bezpieczenistwa wymaga swiadomosci sytuacyjnej i stanowi waru-
nek sine qua non wczesnego rozpoznania oraz szybkiej reakeji.

Pierwszym centrum wywiadowczym powolanym na potrzeby UZE byto
Centrum Satelitarne, ktére powstato w 1992 r. jako organ Unii Zachodnio-
europejskiej, a w 2002 r. zostato wlaczone do Unii Europejskiej jako agencja
(aktualnie funkcjonuje pod nazwa Centrum Satelitarne Unii Europejskiej —
SatCen). Centrum zlokalizowane jest w Torrején de Ardoz w Hiszpanii. Per-
sonel centrum stanowia gléwnie analitycy oraz specjalisci od analizy geoprze-
strzeni, ktdrzy sa rekrutowani sposréd przedstawicieli panstw cztonkowskich.

»9atCen zapewnia dzialania w zakresie rozwoju technicznego bezposrednio
wspierajace jego dziatalno$¢ operacyjna, a takze specjalistyczne szkolenia dla
analitykéw obrazowania i uczestnikéw zewnetrznych z panistw cztonkowskich,
panstw trzecich, organizacji miedzynarodowych i innych organéw UE”'?!.

Kolejnym istotnym krokiem bylo powstanie Centrum Sytuacyjnego UE

(SitCen) na potrzeby zainicjowanej w 1999 r. europejskiej polityki bezpieczen-
stwa i obrony UE. Rozwdéj zdolnosci zwiazanych z zarzadzaniem kryzysowym,
powolanie stanowiska Wysokiego Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenistwa, a takze rozmieszczenie misji cywilnych i wojskowych wymusi-
fo na parnistwach cztonkowskich decyzj¢ o rozwijaniu zdolnosci do analiz wywia-
dowczych. Niemniej waznymi czynnikami byly rosnace zagrozenie terrorystycz-
ne, a takze doswiadczenia zwiazane z zamachami terrorystycznymi w Stanach

Zjednoczonych w 2001 r.

121 hteps:/[www.satcen.europa.ecu/who-we-are/the_centre, z dn. 19.01.2022.
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Dziatalnos¢ Centrum Sytuacyjnego UE zainicjowano w 2002 r., a jego
personel poczatkowo stanowili oddelegowani przez paristwa cztonkowskie spe-
qjalisci od analizy wywiadowczej. Nastgpnie w 2005 r. wzmocniono centrum
poprzez zesp6t ekspertéw do walki z terroryzmem. Bylo to spowodowane przede
wszystkim zamachami terrorystycznymi w 2004 r. w Madrycie oraz w 2005 r.
w Londynie. W 2012 r. SitCen zostato zaimplementowane do struktury Euro-
pejskiej Stuzby Dziatari Zewnetrznych, a nastgpnie przemianowane na Centrum
Analiz Wywiadowczych UE (EU Intelligence Analysis Centre — EU IntCen).

Gléwne zadania realizowane przez EU IntCen sprowadzaja si¢ do zapewnienia:

* informagji, ktére nie sa dostgpne w jawnych zrédlach lub przeka-
zywane Wysokiemu Przedstawicielowi oraz Komitetowi Polityczne-
mu i Bezpieczenistwa przez stuzby wywiadowcze i bezpieczefstwa
panistw cztonkowskich,

*  oceny oraz informagji, a takze calej gamy innych produktéw opar-
tych na wywiadzie i otwartych Zrédtach (OSINT — Open Source
Intelligence) na potrzeby Wysokiego Przedstawiciela, Europejskiej
Stuzby Dziatari Zewngetrznych oraz innych podmiotéw decyzyjnych
UE w ramach WPBIO, a takze paristw cztonkowskich,

e ustugi w formie pojedynczego punktu kontaktowego dla informacji
niejawnych pochodzacych z wywiadu cywilnego i stuzb bezpieczen-
stwa panstw cztonkowskich,

*  wsparcia i pomocy Przewodniczacemu Rady Europejskiej oraz Prze-
wodniczacemu Komisji Europejskiej w realizowaniu ich funkgji

w ramach stosunkéw zewnetrznych'?.

W ramach centrum zatrudnionych jest ok. 100 oséb, a gléwne ushu-
gi dostarczane przez personel oparte sa na otwartych Zrédlach, czyli przede
wszystkim na informacjach dostgpnych w Internecie oraz w mediach. Czg$¢
informacji dostarczana jest przez stuzby parnistw cztonkowskich oraz dyploma-
téw unijnych i organizacje migdzynarodowe.

IntCen jest strukturg czysto analityczna, bez wlasnych mozliwosci gro-
madzenia danych, a wigc nie jest shuzbg wywiadowcza i nalezy je postrzegad
raczej jako osrodek analiz strategicznych. ,IntCen taczy te dane na potrzeby
niejawnych ocen dostarczanych decydentom unijnym na zasadzie scisle ogra-
niczonego dostgpu i nieudostgpniania informacji stronom trzecim oraz z po-

szanowaniem przepisow o informacjach niejawnych UE, a takze przepiséw

122 https://www.statewatch.org/media/documents/news/2016/may/eu-intcen-factsheet. pdf,
z dn. 19.01.2022.
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panstw cztonkowskich”*. W celu pozyskania informacji wspétpracuje
z rozwiniety siecig dyplomatyczng UE oraz wykorzystuje otwarte zrodta. Wy-
jatkowo$¢ IntCen polega na tym, ze w jego strukturach pracuja analitycy
i eksperci z réznych paristw unijnych, a zatem, ,,przystepujac do INTCEN-u,
sa nosicielami swoich kultur wywiadowczych, a po powrocie do swoich ma-
cierzystych organizacji przyczyniaja si¢ do rozpowszechniania w nich stan-
dardowego podejscia do analizy wywiadowczej, ktéra stosowali w Brukseli.
Na unikalng kulture inteligencji INTCEN maja zatem wplyw rézne europej-
skie kultury inteligencji narodowej, a wzajemna wymiana, ktéra ma miejsce
w instytucjach UE, jest pézniej przekazywana (cho¢ prawdopodobnie w za-
adaptowanej i ostabionej formie) do réznych krajow”!?.

Co cieckawe, w ramach stalej wspdlpracy strukturalnej zainicjowano
projekt utworzenia unijnej wspélnej szkoly wywiadu (Joint EU Intelligence
School): ,,Decyzja ta jest interpretowana powszechnie jako pierwszy konkret-
ny krok na drodze zaciesnienia i poglebienia wewnatrzeuropejskiej wspStpra-
cy w sferze bezpieczeristwa w konsekwencji brexitu”'®. Siedziba szkoly ma
by¢ zlokalizowana na Cyprze, natomiast koordynatorem projektu jest Gre-
cja. Szkota, we wspélpracy z Sojuszem Pélnocnoatlantyckim oraz stuzbami
wywiadowczymi panstw czlonkowskich, ma zapewni¢ edukacj¢ i szkolenia
w dyscyplinach wywiadowczych, jak tez innych konkretnych dziedzinach
dla personelu wywiadowczego i niewojskowego panstw cztonkowskich UE.

Informacje wywiadowcze to istotny aspekt w procesie decyzyjnym
narodowym i ponadnarodowym zaréwno na plaszczyinie politycznej,
jak i wojskowej. Nalezy jednak pamigtaé, ze podstawa skutecznosci inicjowa-
nia i prowadzenia dzialani, zwlaszcza w wymiarze wojskowym, jest posiadanie
odpowiednich sit i §rodkéw. Zwickszanie tego potencjalu to proces oparty
przede wszystkim na narodowych mozliwosciach, jednak UE réwniez reali-
zuje zadania w tym zakresie. Rozwdj wspSlnych zdolnosci obronnych to pod-
stawowe zadanie Europejskiej Agencji Obrony (European Defence Agency,
EDA), ktérej dziatalnos¢ zainicjowano w 2004 r. Zostata ustanowiona Wspdl-
nym dzialaniem Rady 2004/551/WPZiB z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie

123 Odpowiedz udzielona przez Wysokiego Przedstawiciela / Wiceprzewodniczacego Josepa

Borrella w imieniu Komisji Europejskiej, https://www.europarl.europa.cu/doceo/documen
t/E-9-2021-005711-ASW_PL.html#def1, z dn. 27.06.2022.

124 R. Arcos, J.M. Palacios, EU INTCEN: A transnational European culture of intelligence
analysis? , Intelligence and National Security” 2020, vol. 35, nr 1, s. 16, https://www.tandfon
line.com/doi/abs/10.1080/02684527.2019.1649912, z dn. 19.01.2022.

125 G. Malecki, Czy powstanie europejskie CIA? https://infosecurity24.pl/sluzby-specjalne/
czy-powstanie-europejskie-cia, z dn. 19.01.2022.
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ustanowienia Europejskiej Agencji Obrony, ,aby wspomaga¢ wysitki Rady
i pafistw cztonkowskich zmierzajace do poprawy zdolnosci obronnych Unii
w zakresie zarzadzania kryzysowego oraz utrzymania europejskiej polityki
bezpieczeristwa i obrony”'*. Powolanie agencji bylo naturalng konsekwencja
rozwijania WPBIO, zwlaszcza pojawienia si¢ struktur polityczno-wojskowych,
ktére umozliwily UE przejecie odpowiedzialnosci za pelny zakres zadand zwia-
zanych z zapobieganiem konfliktom i zarzadzaniem kryzysami — okreslonych
w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE). Co wigcej, wezesniejsze nieudane
préby utworzenia Europejskiej Agencji Zbrojeniowej (European Armaments
Agency, EAA), a takze niewielka aktywno$¢ Zachodnioeuropejskiej Grupy
ds. Uzbrojenia (Western European Armaments Group, WEAG), a nastep-
nie Zachodnioeuropejskiej Organizacji Uzbrojenia (Western European
Armaments Organisation, WEAQO), w polaczeniu z rosnaca konkurencja
w przemysle zbrojeniowym na $wiecie, poniekad zmusily parstwa cztonkow-
skie do poszukiwania nowych rozwiazaii w tym obszarze. Niewiele europej-
skich projektéw ukierunkowanych na intensyfikacje wspétpracy w obszarze
zbrojeniowym odniosto sukces. Jednym z nich bylo niewatpliwie utworzenie
Organizacji Wspélpracy w Dziedzinie Uzbrojenia (Organisation conjointe
de coopération en matiére d’armement, OCCAR), ktérej gléwnym celem
byla realizacja programéw zbrojeniowych w ramach wspélpracy panstw eu-
ropejskich. OCCAR istnieje do dnia dzisiejszego i liczy obecnie sze$¢ paristw
cztonkowskich, tj. Niemcy, Belgie, Hiszpanig, Francje, Whochy oraz Wielka
Brytani¢. Jej misja polega na ,zarzadzaniu europejskimi programami zbro-
jeniowymi przez caly cykl ich zycia, a takze programami demonstracyjnymi
technologii (TDP) [...]. Portfolio przedsiewzig¢ OCCAR obejmuje obecnie
13 waznych programéw zbrojeniowych o lacznym budzecie operacyjnym
w 2020 r. wynoszacym okoto 4 mld euro™?. Jak juz wspomniano, OCCAR
to jeden z nielicznych przyktadéw udanej wspétpracy zbrojeniowej.

WEAO zakoriczyta swojq dziatalno$¢ w 20006 r., rok wezesniej natomiast
zlikwidowano WAEG. Funkcjonowanie WEAO bylo o tyle istotne, ze organi-
zacja ta byla ,pierwszym europejskim organem w dziedzinie uzbrojenia, ktéry
posiadal migdzynarodowa osobowos¢ prawng; jego zadaniem bylo, poprzez
komérke badawcza, promowanie projektéw badawczych i technologicznych
(R&T) w ramach kompetencji WEAO oraz organizowanie podpisywania

126 Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1835 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. okreslajaca statut, sie-
dzibe i zasady funkcjonowania Europejskiej Agencji Obrony (wersja przeksztatcona).
127 What does OCCAR do? http://www.occar.int/21-what-does-occar-do, z dn. 19.06.2022.
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uméw w imieniu uczestniczacych krajéw”'*. Kontynuacja WEAO i WAEG
bylo utworzenie EDA — jako odpowiedzi na ,niezwykle rozdrobniony rynek
sprzgtu obronnego charakteryzujacy si¢ protekcjonistyczng polityka, matymi
firmami krajowymi i niskim poziomem inwestycji”'?’. Dazono do stworze-
nia podmiotu, w ramach ktérego ,kwestie zdolnosci obronnych, technologii
i uzbrojenia oraz ekonomiczne aspekty obronnosci mialyby by¢ rozwiazy-
wane w sposob bardziej kompleksowy i systematyczny niz poprzez doraine
spotkania przedstawicieli rzadu, jak miato to miejsce w przypadku prakeyk
w NATO lub UZE”"". EDA do$¢ szybko stala si¢ istotnym elementem
w zakresie prowadzenia badani i pozyskiwania nowych technologii wojsko-
wych, a takze rozwijania europejskiego przemystu obronnego.

Funkcjonowanie EDA sprowadza si¢ obecnie do trzech misji:

*  wspieranie rozwoju zdolnoéci obronnych i wspétpracy wojskowej
miedzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,

*  stymulowanie badan i technologii obronnych (B+T) oraz wzmoc-
nienie europejskiego przemystu obronnego,

*  dzialanie ,na styku” wojska i polityk UE®!.
EDA zrzesza 26 patistw cztonkowskich UE i jest kluczowym podmio-

tem w inicjowaniu oraz koordynacji wspélnych projektéw w zakresie zdol-
nosci. ,Agencja stala si¢ »centrume« europejskiej wspétpracy w dziedzinie
obronnosci”!?*. Najwazniejsze inicjatywy, w ktérych EDA pelni istotna role,
to obecnie:

*  Skoordynowany roczny przeglad w zakresie obronnosci (Coordinated
Annual Review on Defence, CARD) — zainicjowany w 2017 r., ma na
celu wspieranie stopniowej synchronizagcji i wzajemnego dostosowywa-
nia krajowych cykli planowania obronnego i praktyk rozwoju zdolnosci.

. Stala wspélpraca strukturalna (Permanent Structured Coopera-
tion, PESCO) — jeden z podstawowych elementéw unijnej poli-
tyki obronnej. W ramach PESCO realizowane sg projekty (obec-
nie jest ich 60). Obejmuja one takie obszary, jak szkolenia czy tez

128 The organisation and mode of operation of Western European Union, https://www.cvce.
eu/en/recherche/unit-content/-/unit/72d9869d-{f72-493¢-a0e3-bedb3e671faa/c5dd1c9b-
5568-4810-a19d-37e55dfa60d8, z dn. 20.06.2022.

12" F. Mérand, European Defence Policy: Beyond the Nation State, Oxford University Press,
Oksford-Nowy Jork 2008, s. 34.

130 N. Karampekios, I. Oikonomou (red.), The European Defence Agency: Arming Europe,
Routledge, Londyn—Nowy Jork 2015, s. xvi.

31 hteps://eda.europa.eu/who-we-are/Missionandfunctions, z dn. 19.06.2022.

132 What we do? https://eda.europa.eu/, z dn. 19.06.2022.
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pozyskiwanie zdolnosci w domenie morskiej, ladowej, powietrznej,
jak i cybernetycznej.

*  Europejski Fundusz Obronny (European Defence Fund, EDF) —
ma na celu wspétfinansowanie wspdlnych projektéw europejskich
w dziedzinach badan obronnych i rozwoju zdolnosci. Budzet na lata
2021-2027 wynosi 7,9 mld EUR.

*  Plan rozwoju zdolnoéci (Capability Development Plan, CDP) —
to instrument, ktéry ma na celu zapewnienie koordynacji i integracji
rozwoju zdolnosci wojskowych. Dzigki niemu UE jest w stanie okre-
§li¢, jakie zdolnosci wojskowe powinna posiada¢. Okresowe przegla-

dy sa realizowane w $cislej wspélpracy z paristwami cztonkowskimi.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze znaczenie EDA systematycznie ro-
$nie. Swiadczy o tym wzmacnianie wspSpracy wojskowej miedzy pafistwami
cztonkowskimi, zwlaszcza w obliczu rosyjskiej agresji na Ukraine. Kolejne
lata przyniosa szereg nowych wyzwan generowanych przez gwaltowne zmiany
w europejskim §rodowisku bezpieczeristwa, a EDA bedzie musiata we whasci-
wy sposob wykorzystywaé pojawiajace si¢ szanse, jednoczesnie nie powodujac
dodatkowej konkurencji na europejskim rynku zbrojeniowym.

Warto réwniez zauwazy¢, ze proces ksztaltowania WPBIO jest funk-
¢ja wielu innych proceséw zachodzacych zaréwno na poziomie instytucji
i podmiotéw unijnych, jak réwniez paristw cztonkowskich oraz miedzyna-
rodowego $rodowiska bezpieczeristwa. Debata strategiczna woké} kierunkéw
rozwoju tej polityki jest prowadzona na wielu plaszczyznach. Jedng z nich
jest Instytut Unii Europejskiej Studiéw nad Bezpieczeristwem (Europe-
an Union Institute for Security Studies, EUISS), kt6ry zostal utworzony
w styczniu 2002 r. jako autonomiczna agencja na mocy Wspélnego dziatania
Rady 2001/554 z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie ustanowienia Instytutu Unii
Europejskiej Studiéw nad Bezpieczeristwem (obecnie regulowanego decyzja
Rady 2014/75/WPZiB z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie Instytutu Unii Eu-
ropejskiej Studiéw nad Bezpieczedstwem) w celu wzmocnienia zdolnosci ana-
lizy, prognozowania i tworzenia sieci w dziataniach zewngtrznych UE'. Jest
to jedna z agencji wyspecjalizowanych UE, ktérej zadaniem jest analiza kwe-
stii polityki zagranicznej oraz polityki bezpieczenstwa i obrony. Agencja jest
platformga stuzaca do wymiany pogladéw, organizowania foréw dyskusyjnych,
prowadzenia badan oraz przygotowywania publikacji w zakresie WPZiB/

WPBIO. Jej zadaniem jest réwniez integrowanie Srodowisk eksperckich,

135 heeps://www.iss.europa.eu/about-us, z dn. 25.06.2022.

119



ROZDZIAL 2

naukowych, a takie przedstawicieli mediéw i spoleczenistwa obywatelskiego
z krajéw UE oraz z pozostatych paristw. Spoteczne poparcie i zrozumienie dla
inicjatyw podejmowanych w obszarze bezpieczeristwa oraz obronnosci UE,
a takze zwigkszanie europejskiej kultury i bezpieczenistwa, sa niezwykle istotne.
Stad tez EUISS wchodzi w sktad sieci krajowych instytutéw, kolegiéw, akade-
mii i instytucji na terenie UE zajmujacych si¢ kwestiami bezpieczeristwa, jak
tez obrony. Jednym z elementéw tej sieci jest réwniez Europejskie Kolegium
Bezpieczeristwa i Obrony — EKBiO (European Security and Defence College,
ESDC) ustanowione w dniu 18 lipca 2005 r. na podstawie wspdlnego dziata-
nia 2005/575/WPZiB. Aktualna podstawa prawna funkcjonowania EKBiO
to decyzja 2020/1515 w sprawie ustanowienia Europejskiego Kolegium Bez-
pieczenistwa i Obrony oraz uchylenia decyzji (WPZiB) 2016/2382. EKBiO
zapewnia szkolenia i ksztalcenie w dziedzinie WPZiB/WPBiO na poziomie
europejskim, aby rozwija¢ oraz propagowa¢ wspdlne rozumienie tych polityk
wsrdd personelu cywilnego i wojskowego oraz aby okresla¢ i rozpowszech-
nia¢ przez swoje dzialania szkoleniowe, jak tez edukacyjne najlepsze prakeyki
w zakresie réznych zagadnieri dotyczacych przedmiotowych polityk'*“.
Podsumowujac, analizujac system instytucjonalny UE w obszarze
WPZiB/WPBiO z zastosowaniem teorii PAT, nalezy stwierdzi¢, ze moco-
dawcy (paristwa cztonkowskie) delegowali na poziom ponadnarodowy przede
wszystkim kompetencje, ktére maja na celu harmonizacje wspéltpracy i wy-
pracowywanie wspdlnych stanowisk. Dzialanie instytucji unijnych w tych
dziedzinach jest uzaleznione od jednomyslnej decyzji mocodawcéw i nic nie
wskazuje na to, zeby ten stan ulegl zmianie w najblizszym czasie. Bezpieczen-
stwo narodowe i polityka zagraniczna to podstawowe funkcje kazdego pan-
stwa, stad sita wplywu ,agentéw” w tym zakresie jest mocno ograniczona. Su-
werennos$¢ obronna moze jednak ulec ostabieniu, jezeli ,agenci” przyjma role
promotora obronnosci i w ten sposéb beda wplywaé na oczekiwania paristw
cztonkowskich. Zmieniajace si¢ uwarunkowania w mig¢dzynarodowym $ro-
dowisku bezpieczeristwa, a zwlaszcza wojna w Ukrainie, moga by¢ okazjg do
wzmocnienia systemu instytucjonalnego — a tym samym wykonywania kom-
petencji w zakresie bezpieczeristwa i obrony przez poszczegdlnych ,agentéw”.
Wicksza autonomia instytucjonalna moze by¢ szansa na wzrost roli opera-

cyjnej instytucji — wypelnienie luki pomiedzy deklaracjami UE dotyczacymi

134 Decyzja 2020/1515 w sprawie ustanowienia Europejskiego Kolegium Bezpieczefistwa
i Obrony oraz uchylenia decyzji (WPZiB) 2016/2382.
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roli w miedzynarodowym $rodowisku bezpieczenistwa a jej mozliwosciami
ograniczonymi migdzy innymi formula migdzyrzadowosci.

Stopiert zlozonosci systeméw instytucjonalnego i normatywnego,
w ramach ktérych funkcjonuje UE, z jednej strony ma za zadanie ograniczaé
naturalng tendencj¢ poszczegdlnych instytucji unijnych do poszerzania swo-
ich kompetendji, z drugiej jednak ma réwniez umozliwia¢ rozwdj i ewolucje
UE. Udowodnila ona wielokrotnie, ze jest zdolna do reformowania réwniez
wrazliwych obszaréw jej funkcjonowania, jednak rzeczywista emancypa-
cja polityki bezpieczefistwa i obrony w jej ramach — wydaje si¢ by¢ nadal
odlegla perspektywa.

W opinii autorki powyzsze rozwazania dotyczace zaréwno historycznych,
jak i aktualnych uwarunkowan, w ramach ktérych realizowana jest WPBIO,
sa niezbedne do zrozumienia i zbadania kolejnych kwestii zwigzanych ze spe-
cyficzng aktywnoscig UE, jaka jest bezpieczeristwo na morzu. Zrozumienie
ograniczeri i mozliwosci wynikajacych ze specyfiki Unii Europejskiej jako
kreatora bezpieczeristwa w wymiarze miedzynarodowym jest warunkiem sine
qua non whasciwego podejécia do analizy jej jako globalnego gwaranta bezpie-

czefistwa morskiego.
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NORMATYWNY I INSTYTUCJONALNY
DOROBEK UE W OBSZARZE
BEZPIECZENSTWA NA MORZU

3.1. BEZPIECZENSTWO W MORSKIE] DOMENIE —
ANALIZA KRYTYCZNA TERMINOLOGII

W $rodowisku morskim bezpieczeristwo i ochrona to pojecia, ktérych
wlasciwa interpretacja determinuje funkcjonowanie wielu podmiotéw —
zaréwno na gruncie pafdstwowym, jak réwniez migdzynarodowym. Termi-
ny te s3 czgsto mylnie interpretowane, niejednokrotnie utozsamiane, blednie
tlumaczone — bez uwzglednienia kontekstu. Moze to prowadzi¢ do niejasne-
go podzialu kompetencji i braku jednoznacznej interpretacji tych samych
elementéw.

Na gruncie pi$miennictwa polskiego pojecie bezpieczeristwa morskiego,
bezpieczeistwa na morzu, a takze bezpieczeristwa morskiego paristwa w ob-
szerny i kompleksowy sposéb opisat T. Szubrycht w swojej ksiazce pt. ,Bez-
pieczeristwo morskie pafistwa. Zarys problemu”, a nastgpnie wraz z zespolem
autorskim w ,,Strategicznej koncepcji bezpieczestwa morskiego RP” (SKBM
RP). Zdefiniowal on pojecie bezpieczeristwa morskiego jako: ,subiektywna
oceng poziomu zagrozen i wyzwan odnoszacych si¢ do dziatalnosci ludzkiej na
akwenach morskich, ktéra jest efektem technicznej, proceduralnej oraz oso-
bowej niedoskonalosci, na ktdrg nakladaja si¢ warunki hydrometeorologicz-
ne. Obejmuje ono migdzy innymi bezpieczenistwo: zycia i mienia, Srodowiska
naturalnego, nawigacyjne oraz pozyskiwania zasobéw naturalnych”'. Bezpie-
czenistwo morskie paristwa wedtug T. Szubrychta to: ,proces (stan), w ktérym

' T. Szubrycht, Bezpieczeristwo morskie padistwa..., op. cit., s. 31.
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mozliwe jest przeciwstawienie si¢ lub minimalizowanie wszystkich wyzwan
i zagrozen na akwenach morskich. Ma ono na celu zapewnienie efektywnego
egzekwowania obowiazujacych postanowieni prawa (krajowego i migdzynaro-
dowego) oraz integralnosci terytorialnej obszaréw morskich znajdujacych sie
pod jurysdykcja paristwa. Jego zagwarantowanie ma réwniez stworzyé wa-
runki, ktére zapewnia wykorzystywanie akwenéw uznanych za zywotne dla
paistwa zgodnie z wolg i interesem narodowym™. Natomiast pojecie bez-
pieczeristwa na morzu to zgodnie z zapisami w SKBM RP (maritime security
and safety): ,nadrzedny termin okreslajacy tacznie bezpieczeristwo morskie
i bezpieczeristwo morskie paristwa. Oznacza stan na wszechoceanie, na kt6-
rym efektywnie egzekwowane jest prawo miedzynarodowe i prawo krajowe,
gwarantowana jest wolno$¢ zeglugi oraz skutecznie chronieni sa obywatele,
infrastruktura, transport, srodowisko i zasoby morskie™.

W pismiennictwie zagranicznym pojecie ochrona na morzu (maritime
security) i bezpieczefistwo morskie (maritime safety) czesto wymieniane sg jako
dwa elementy tej samej calosci, Scisle ze sobg skorelowane, ale jednak pojecia,
ktére nalezy od siebie odréznia¢. Zasadnicza réznica polega na tym, ze secu-
rity, czyli ochrona, dotyczy zagrozen i ryzyk spowodowanych przez cztowieka
(intencjonalnych), natomiast safery, czyli bezpieczenistwo, odnosi si¢ do ry-
zyk i zagrozen nieintencjonalnych. Podzial ten jest bardzo istotny, poniewaz
wplywa na funkcjonowanie wielu podmiotéw, ich kompetencje i zadania.

Kolejnym problemem semantycznym dostrzeganym przez ekspertéw
jest interpretacja tych samych terminéw w rézny sposéb. Klasycznym przy-
kladem wieloznacznego pojecia, interpretowanego w zaleznosci od kontek-
stu i intencji tego, kto si¢ nim postuguje, jest termin securizy. Jak zauwazaja
autorzy raportu ,Maritime surveillance in support of CSDP: The wise pen
team. Final report to EDA steering board™ termin ten jest rozumiany czasem
jako dzialanie, innym razem jako stan lub cel. Jest to widoczne zwlaszcza
w przypadku poréwnania nomenklatury wojskowej z rozporzadzeniem (WE)
nr 725/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie podniesienia ochrony statkéw i obiektéw portowych. W przy-

padku interpretacji shuzb mundurowych najczesciej ochrona jest stanem,

2 Ibidem, s. 34.

3 Strategiczna koncepcja bezpieczeristwa morskiego RP, Biuro Bezpieczeristwa Narodowego,
Warszawa—Gdynia 2017, s. 73.

4 Maritime surveillance in support of CSDP: The wise pen team. Final report to EDA steering
board, The Wise Pen Team: Vice Admirals F. del Pozo, A. Dymock, L. Feldt, P. Hebrard,
F. Sanfelice di Monteforte, 26 kwietnia 2010, http://www.science-ethique.org/site_ES/
fichiers/docs/b_wise_pen_team_report_26_april _2010.pdf, z dn. 17.05.2020.
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ale generalnie niewymagajacym zadnego dzialania, chyba ze status quo zostaje
zaktécony. We wspomnianym rozporzadzeniu ochrong na morzu definiuje si¢
z kolei jako ,polaczenie srodkéw zapobiegawczych majacych na celu ochro-
n¢ zeglugi morskiej i obiektéw portowych przed zagrozeniami zamierzonych
aktéw bezprawnych™. W stowniku NATO natomiast termin security zostat
przettumaczony na jezyk polski jako bezpieczeristwo i oznacza: ,stan osiagany,
gdy okreslona informacja, sprzet, personel, dziatania i obiekty sa chronione
przed szpiegostwem, sabotazem, dzialalno$cia wywrotowa i terroryzmem, jak
réwniez przed utratg lub nieuprawnionym ujawnieniem”. W przedmioto-
wym stowniku mozna réwniez odnalezé definicje ochrony ludnosci, przez
ktéra nalezy rozumieé: ,dziatania podejmowane przez stuiby ratunkowe
w celu ochrony ludnosci, mienia, infrastrukeury i sSrodowiska przed skutkami
klesk zywiolowych naturalnych i technologicznych oraz innych sytuacji wy-
jatkowych™. Wprawdzie nie ma w nim definicji bezpieczestwa morskiego/
na morzu czy ochrony na morzu, niemniej jednak mozna w nim odnalez¢
definicj¢ bezpieczenstwa w porcie (port security), zgodnie z ktdra termin ten
oznacza: ,ochrone okretéw, przystani, portéw, urzadzen wodnych i fadun-
kéw przed wewnetrznymi zagrozeniami, takimi jak: zniszczenie, utrata lub
uszkodzenie wskutek sabotazu lub innych dziata wywrotowych, wypadkéw,
kradziezy oraz innych podobnych przyczyn. 26/2/98”%.

Przytoczone definicje $wiadczg o tym, ze w rozumieniu NATO termin
security jest zamiennie uzywany z safetry. W doktrynie NATO dotyczacej wkia-
du wojskowego w stabilizacj¢ i odbudowe AJP-3.4.5 postuzono si¢ pojeciami
Safe and Secure Environment (SASE) oraz Freedom of Movement jako dwoma
gléwnymi celami wsparcia wojskowego dla odbudowy i rekonstrukcji danego
terytorium. Ustanowienie SASE ma zapewni¢ ludnosci ,,swobod¢ wykonywa-
nia codziennych czynnosci bez strachu przed uporczywa przemoca na duza
skale. Takie $rodowisko charakteryzuje si¢ lokalng norma porzadku publicz-
nego, bezpieczeristwa fizycznego, terytorialnego, pafistwowym monopolem
na przemoc i ochrong ludnosci cywilnej. SASE pozwala na kontynuowanie

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 725/2004 z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie podniesienia ochrony statkéw i obiektéw portowych (Dz. Urz. UE L 129/6
229.4.2004, s. 76).

¢ AAP-6: Slownik termindéw i definicji NATO zawierajacy wojskowe terminy i ich definicje
stosowane w NATO, s. 354, https://wenjik.wp.mil.pl/u/AAPGPL.pdf, z dn. 5.05.2020.

7 Ibidem, s. 99.

8 Ibidem, s. 403.
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innych dzialati S&R (stabilization and reconstruction)”™. A zatem mozna
stwierdzi¢, ze w tym kontekscie safe oznacza stan pozadany, oczekiwany. Jest
to stan, ktéry jest celem dziatai NATO w regionie, ktéry wymaga rekon-
strukji i stabilizagji.

W Strategii bezpieczeristwa morskiego NATO (2011) postuzono si¢
z kolei pojeciem maritime security — ,w ramach szerszych wysitkéw majacych
na celu zaradzenie zagrozeniom bezpieczeristwa powstajacym w $rodowisku
morskim sity morskie NATO moga przyczyni¢ si¢ do utrzymania bezpiecz-
nego i chronionego srodowiska morskiego, biorac pod uwagg ich wyjatkowe
zdolnosci i rutynowe dzialania na niebieskich wodach. Istniejace przepisy kra-
jowe i migdzynarodowe sa wystarczajace, aby umozliwi¢ sojusznikom podje-
cie szeregu operacji zwigzanych z bezpieczeristwem morskim; mogg jednak
istnie¢ mozliwosci dalszego zwickszania wzajemnej $wiadomosci i, w miarg
mozliwosci, harmonizacji operacyjnej migdzy krajowymi organami oraz prak-
tyka. Bezpieczeistwo morskie jest odpowiednim obszarem do wspélpracy
z partnerami’ '’

W nomenklaturze UE, a konkretnie w Strategii Unii Europejskiej w za-
kresie bezpieczestwa morskiego, podobnie jak w przypadku NATO, réw-
niez postuzono si¢ pojeciem maritime security, tytutujac dokument: ,,Europe-
an Union Maritime Security Strategy”. Bezpieczeristwo morskie (maritime
security) rozumiane jest w nim: ,jako sytuacja w §wiatowym obszarze mor-
skim, w ktérej egzekwowane jest prawo miedzynarodowe i prawo krajowe,
gwarantowana jest wolnos$¢ zeglugi oraz chronieni sa obywatele, infrastruk-
tura, transport, Srodowisko i zasoby morskie™'!. Mozna tu zauwazy¢ brak
precyzji w postugiwaniu si¢ nomenklatura pojeciowa, poniewaz przedmioto-
wa strategia dotyka szerokiego spektrum bezpieczeristwa na morzu, a zatem
réwniez maritime safety. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze inicjujac
dziatalno§¢ EMSA (European Maritime Safety Agency), postuzono si¢ po-
jeciem safety, co jest zgodne z misja agencji, czyli zapobieganie zanieczysz-
czeniom w morskim §rodowisku powodowanym przez dzialalno$¢ cztowieka.

A zatem na etapie tworzenia agencji rozréznienie migdzy safety i security bylo

? NATO standard AJP-3.4.5: Allied Joint Doctrine for the military contribution to stabi-
lization and reconstruction. Edition A Version 1, December 2015, s. 1-2, https://assets.pu
blishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/625763/
doctrine_nato_stabilization_reconstruction_ajp_3_4_5.pdf, z dn. 6.05.2020.

1 Alliance Maritime Strategy, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_75615.htm,
z dn. 13.05.2020.

" Strategia Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa morskiego, Rada Unii Europejskiej,
11205/14, Bruksela, 24 czerwca 2014 r., s. 3.
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egzekwowane. Tym bardziej zaskakuje zawezone ujecie problematyki mor-
skiej do security we wspomnianej strategii, w tresci ktérej zawarto komplekso-
we podejécie do Srodowiska morskiego, zawierajace elementy zaréwno mariti-
me security, jak i maritime safety.

W opinii autorki niniejszej monografii dokument powinien zosta¢
zatytulowany ,European Union Maritime Security and Safety Strategy”,
a w polskim pi$miennictwie powinien funkcjonowac jako ,Strategia Unii Eu-
ropejskiej w zakresie bezpieczeristwa morskiego i ochrony na morzu” lub jako

yotrategia Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa na morzu”. Z tym,
ze drugi wariant jest mozliwy, jezeli przyjete zostanie zalozenie, zgodnie z kt6-
rym bezpieczeristwo na morzu to nadrzedny termin okreslajacy facznie bezpie-
czenistwo morskie i bezpieczeistwo morskie paristwa, a jednoczesnie uwzgled-
nione zostang specyfika Unii Europejskiej i cele, ktdre stawia sobie ona w tym
dokumencie. Takie ujecie badanej problematyki zaproponowano we wspo-
mnianej juz powyzej Strategicznej koncepcji bezpieczeristwa morskiego RP.
Co ciekawe, w przedmiotowym dokumencie maritime security okreslono jako
bezpieczeristwo morskie paristwa, czyli ochrong terytorium ladowego i morskie-
go paristwa, infrastruktury, gospodarki, srodowiska i zasobéw ludzkich przed
wyzwaniami i zagrozeniami pochodzacymi z kierunku morskiego. Obejmuje
ono réwniez egzekwowanie obowiazujacych postanowien prawa krajowego
i miedzynarodowego oraz zapewnienie integralnosci terytorialnej paristwa.
Stwarza warunki dajace gwarancj¢ wykorzystywania akwenéw majacych dla
pafistwa zywotne znaczenie, zgodnie z jego wola i interesem narodowym'”.
Takie ujecie maritime security rézni si¢ od tego zawartego w dokumentach UE
i NATO, a takze w pimiennictwie zagranicznym, w ktorym maritime security
oznacza ochrong¢ na morzu.

Reasumujac, dotychczasowa analiza semantyki poje¢ zwiazanych z bez-
pieczeristwem w $rodowisku morskim prowadzi do konstatacji, iz panuje cha-
os pojeciowy, a dokumenty Zrédlowe Unii Europejskiej, NATO oraz polskie
réznia si¢ w ich interpretacji.

Whasciwe podejécie do kwestii semantycznych jest warunkiem sine gqua
non skutecznego podzialu kompetencji pomiedzy réznymi podmiotami,
a takze efektywnej komunikacji i wspélpracy. Wedlug L. Feldta, P. Roella
i R.D. Thielego nalezy odrézni¢ pojecie bezpieczeristwa morskiego (maritime

12 Strategiczna koncepgja..., op. cit., s. 73.
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safety) od ochrony na morzu (maritime security)'. Autorzy przywotuja defini-
cje zawarte we wspomnianym juz raporcie ,Maritime surveillance in support
of CSDP: The wise pen team. Final report to EDA steering board”"*, wedlug
ktérego ochrona na morzu (maritime security) to, ,potaczenie $rodkéw zapo-
biegawczych i stuzacych reagowaniu w celu ochrony domeny morskiej przed
zagrozeniami i celowymi bezprawnymi dzialaniami. Komentarz: Proponowa-
na definicja, obejmujaca zaréwno Srodki zapobiegawcze, jak i stuzace reago-
waniu, zawiera w sobie tak dzialania organéw scigania (cywilne i wojskowe),
jak tez operacje obronne. Ponadto termin domena morska (zdefiniowany po-
nizej) obejmuje wigcej niz tylko obiekty zeglugowe i portowe (ktdre wydaja sig
wykluczaé zalogi i inny personel), ktére byly przedmiotem ochrony zgod-
nie z tekstem zatwierdzonym przez Parlament Europejski i Rade. Ulepszona
definicja, koncentrujac si¢ na niezgodnym z prawem korzystaniu z domeny
morskiej, sprawia, ze maritime security jest dzialaniem migdzynarodowym
i migdzyagencyjnym, cywilnym oraz wojskowym w celu ograniczania ryzyka
i przeciwdzialania zagrozeniom zwiazanym z nielegalna lub zagrazajaca dzia-
falno$cia w domenie morskiej, tak aby mogly by¢ podejmowane w celu egze-
kwowania prawa i ochrony obywateli oraz ochrony intereséw krajowych, jak
tez migdzynarodowych. Zaréwno policja, jak i agencje obronne maja odrebne
i bezposrednie obowiazki w zakresie ochrony””. W cytowanym wyzej doku-
mencie widnieje réwniez definicja bezpieczeristwa morskiego (maritime safety),
ktére jest rozumiane jako, ,polaczenie $rodkédw zapobiegawczych i reagowa-
nia, majacych na calu ochron¢ domeny morskiej i ograniczanie skutkéw przy-
padkowych badz naturalnych niebezpieczeristw, szkdd, zniszczeni, ryzyk lub
strat [...]. Bezpieczeristwo morskie w kontekscie domeny morskiej odnosi si¢
do zagrozen dla statku, jego zalogi i pasazeréw i/lub tadunku i do nawigacji;
obejmuje réwniez zapobieganie i sankcjonowanie zanieczyszczeni ze statkéw
oraz interwencje w celu ograniczenia szkdéd spowodowanych incydentami
[...], odpowiedzialnos¢ i odszkodowanie za szkody sa réwniez czescia bez-
pieczenistwa [...]. Liczba agencji rzadowych odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo morskie jest duza: policja, kontrola ruchu, ochrona rybotéwstwa, ochro-
na $rodowiska, poszukiwanie i ratowanie, to tylko kilka z nich bezposrednio

odpowiedzialnych za aspekty bezpieczeristwa i zarzadzania morzem. Resort

13 L. Feldt, P. Roell, R.D. Thiele, Maritime Security — Perspectives for a Comprehensive Ap-
proach, ,ISPSW Strategy Series: Focus on Defense and International Security” 2013, nr 222,
hteps://www.files.ethz.ch/isn/162756/222_feldt_roell_thiele.pdf, z dn. 17.05.2020.

14 Maritime surveillance in support of CSDP..., op. cit.

5 Ibidem, s. 47.
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obrony, pomimo swoich rozleglych mozliwosci, powinien by¢ postrzegany
jako podmiot wspierajacy lub pomocniczy, ale nieponoszacy gléwnej odpo-
wiedzialno$ci w dziedzinie bezpieczeristwa™'®.

Wazne dla whasciwego zrozumienia powyzszej definicji jest precyzyjne
okreslenie, czym wg autoréw raportu jest ,domena morska”. Otéz w dokumen-
cie okreslono jg jako: ,wszystkie obszary i rzeczy zwigzane z morzem, znajdu-
jace si¢ pod powierzchnia, przylegajace lub graniczace z morzem lub oceanem,
w tym wszelka dziatalno$¢ zwigzana z morzem, infrastruktura, ludZmi, fadun-

kami oraz statkami i innymi $rodkami transportu”"’

. Sprowadzanie pojecia
ochrony tylko do ,,obiektéw zeglugowych i portowych”, jak w rozporzadzeniu
(WE) nr 725/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie podniesienia ochrony statkéw i obicktéw portowych, powoduje
nieuzasadnione ograniczenie w wykonywaniu obowiazkéw przez wiele agencji
rzadowych'®. W tym miejscu warto rowniez przywolaé definicje morskiej do-
meny w kontekécie UE. Zdaniem autoréw cytowanego dokumentu morska
domena UE to ,,cz¢$¢ domeny morskiej objeta przez UE — wody terytorialne
panistw cztonkowskich, wylaczne strefy ekonomiczne, platformy kontynental-
ne, obszary poszukiwania i ratownictwa okreslone przez UNCLOS / SOLAS,
statki plywajace pod banderg wraz z calym tadunkiem bedace wlasnoscia lub
zwigzane z UE, a takze jakikolwiek inny obszar, ktéry zostal okreslony jako
obszar operacyjny dla operacji morskiej UE”". Z powyzszej definicji wynika
wiele implikacji. Przede wszystkim kluczowy wniosek, jaki si¢ nasuwa, doty-
czy tego, ze w obszarze strategicznego zainteresowania UE jest zaréwno bez-
pieczenistwo, jak i ochrona morskiej domeny UE. Mnogo$¢ elementéw two-
rzacych t¢ domene dodatkowo komplikuje sytuacje w aspekcie ujednolicenia
obowiazujacej nomenklatury czy jasnego rozdzielenia zadan i kompetengji.
Co wigcej, w cytowanym dokumencie pojawiaja si¢ réwniez inne ele-
menty potwierdzajace potrzebe oddzielenia safery od security, a mianowicie
definicje operacji ochrony na morzu (maritime security operations) oraz opera-
¢ji bezpieczenistwa morskiego (maritime safety operations). Operacje ochrony
na morzu zostaly zdefiniowane jako: ,operacje wykonywane przez agencje
ochrony lub bezpieczeristwa w celu osiagnigcia lub przywrécenia wolnosci
od grozby badZz umyslnych bezprawnych dzialan w domenie morskiej”*.

16 Tbidem, s. 47.
17 Ibidem, s. 47.
8 Ibidem, s. 47.
19 Tbidem, s. 47.
20 Tbidem, s. 47.
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Operagje te z reguly nie sa wykonywane przez jedna agencje, np. wzajem-
ne wsparcie policji i marynarki wojennej w dziataniach na morzu. A zatem
podwdéjne role ,wspierajace/wspierane” powinny by¢ jasno okreslone i przy-
jete w wymaganiach operacyjnych?. Z kolei operacje bezpieczeristwa mor-
skiego to: ,operacje przeprowadzane przez agencje odpowiedzialng w sferze
bezpieczenistwa, ze wsparciem lub bez wsparcia agencji ochrony badz obrony,
w celu ochrony domeny morskiej przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa,
czy tez $rodowiska z powodu nieprzestrzegania migdzynarodowych zasad bez-
pieczenistwa”*:. Operacje te réwniez moga by¢ prowadzone przez kilka agencji,
a zatem przyjmuje si¢ podobne rozwiazania w zakresie pelnienia rél wspiera-
jacych/wspieranych, niemniej jednak w tym przypadku ministerstwo obrony
moze peni¢ role pomocnicza. Warto nadmieni¢, ze w przedmiotowym doku-
mencie wskazano réwniez, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem stref morskich
UE. Wedlug autoréw dokumentu sa to Ocean Atlantycki, Morze Baltyckie,
Morze Czarne, Morze Srédziemne i Morze Pétnocne?.

Konkludujac, w nomenklaturze Unii Europejskiej pojecia maritime secu-
rity oraz maritime safety zostaly zdefiniowane i nalezy je od siebie odrézniac.
Nieco inna interpretacja tych samych terminéw wystgpuje w aparacie pojecio-
wym Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego oraz w polskiej literaturze przedmiotu.
Moze to rodzi¢ problemy w postaci nieprecyzyjnego podzialu kompetengji
i odpowiedzialnosci w ramach réznych podmiotéw dziatajacych na plaszczyz-
nie morskie;j.

Z pewnoscig brak dokladnosci i istniejace niejednoznacznosci w defi-
niowaniu poje¢ zwiazanych z bezpieczenstwem w domenie morskiej stano-
wi wyzwanie z punktu widzenia badan naukowych. Dostrzezone problemy
w zakresie ich interpretacji moga wyznaczy¢ interesujacy kierunek poglebio-

nych dociekad naukowych.
3.2. MORSKI WYMIAR ACQUIS UNII EUROPEJSKIE]

Unia Europejska w toku swojego funkcjonowania dazyla gléwnie do
integracji w obszarze gospodarczym, przede wszystkim w ramach rynku
wspdlnotowego. Zdecydowanie aspekty gospodarcze byly i nadal sa elemen-
tami, ktdre najlatwiej poddajg si¢ procesom integracyjnym. Niemniej jednak

kolejne lata do$wiadczeri zwiazanych z integracja europejska powodowaly,

2l Tbidem, s. 47.
22 Ibidem, s. 47—48.
2 Tbidem, s. 48.
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ze proces ten ulegat rozszerzeniu i poglebieniu. Biorac pod uwage okres weze-
$niejszy, nietatwo jest znalez¢ taki obszar aktywnosci pafistwa cztonkowskiego,
w ktérym nie funkcjonowaltyby w mniejszym lub wigkszym stopniu regulacje
unijne. Niektdre z tych obszaréw, jak np. polityka handlowa, nalezg do wy-
facznych kompetencji UE; jeszcze inne, jak cho¢by bezpieczeristwo wewngtrz-
ne, naleza do kompetencji dzielonych lub uzupetniajacych (np. zdrowie pu-
bliczne). Natomiast cz¢$¢ z nich to tzw. kompetencje szczegdlne, czyli takie,
w ktérych UE moze odgrywad specyficzng role lub realizowa¢ dziatania wy-
chodzace poza normalny zakres jej kompetencji na mocy traktatéw. Te dzie-
dziny to koordynacja polityki gospodarczej, zatrudnienia oraz ksztaltowanie,
jak tez realizacja wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa. W ramach
tej ostatniej realizowana jest wspdlna polityka bezpieczeristwa i obrony, a jed-
nym z jej elementéw jest bezpieczeristwo morskie i ochrona na morzu. Unia
Europejska stosunkowo pézno zaangazowala si¢ w kwestie morskie. Warto
jednak zaznaczy¢, ze juz w 1974 r. podpisana zostala umowa o wspétpracy
z Migdzynarodowa Organizacja Morska (IMO), a w kolejnych dekadach
przyjeto szereg zalecent dotyczacych implementacji morskich konwengji przez
panistwa Wspdlnot Europejskich. Co wigcej, réwnolegle ksztaltowano unijng
polityke transportowa, w tym réwniez dotyczaca transportu morskiego. Jed-
nak dopiero katastrofy tankowcéw Erika, a nastgpnie Prestige zmusity UE do
wickszego zaangazowania w kwestie zwiazane z bezpieczeristwem na morzu.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w dzialalnosci UE zarysowaly si¢ dwa
aspekty zwiazane z bezpieczenistwem morskim — jeden z nich dotyczy poli-
tyki morskiej UE oraz bezpieczenistwa transportu morskiego i zeglugi. Drugi
natomiast jest zwiazany z odpowiedziag UE na rosnaca liczbe zagrozen genero-
wanych przez cztowieka, takich jak terroryzm, piractwo czy tez inne dzialania
niezgodne z prawem miedzynarodowym, i jest realizowany w ramach WPBiO.

Pierwszym raportem?, traktujacym kompleksowo o zagadnieniach mor-
skich, byta zielona ksiega® ,W kierunku przysztej unijnej polityki morskiej:
europejska wizja oceanéw i mérz. Jak niestuszne jest nazywanie tej planety
Ziemia, skoro jest raczej Oceanem” przypisywana Arthurowi C. Clarke owi,

2 Zob. Czgéciowa analiza dotyczaca potencjatu prawnego UE w obszarze bezpieczeristwa mor-
skiego — T. Usewicz, Potengjal instytucjonalny i prawny UE w procesie ksztaltowania bezpie-
czefistwa morskiego, ,Rocznik Bezpieczedstwa Morskiego” 2019, r. 13, s. 1-26.

» Zielone ksiegi to dokumenty publikowane przez Komisje Europejska w celu stymulowania
dyskusji na okreslone tematy na poziomie europejskim. Dokumenty te zapraszajg odpowiednie
strony (osoby prawne lub fizyczne) do udzialu w procesie konsultacji i debacie nad podstawami
przedktadanych projektéw. Zielone ksiegi moga by¢ przestankami prac legislacyjnych okreslo-
nych w bialych ksiggach, https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/green_paper.html?loca
le=pl, z dn. 11.08.2019.
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przedstawiona przez Komisj¢ Europejska w 2006 r. Dwa lata pézniej zaini-
cjowano pierwsza morska operacje wojskowa Unii Europejskiej EU NAVFOR
Atalanta, ktérej celem jest ochrona statkéw na tamtejszych akwenach przed
somalijskimi piratami. W 2007 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek
dotyczacy zintegrowanej polityki morskiej znany jako niebieska® (blgkitna)
ksiega (COM(2007)0575) — komunikat Komisji do Parlamentu Europejskie-
go, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw: Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej. Jak stwierdzo-
no w komunikacie: ,Rosnaca konkurencja o przestrzeri morska oraz zbioro-
wy wplyw dzialalno$ci cztowieka na morskie ekosystemy sprawiaja, ze roz-
drobniony obecnie proces podejmowania decyzji w gospodarce morskiej jest
niewystarczajacy i wymagaja zintegrowanego podejécia opartego na cislejszej
wspOtpracy. Dzialania polityczne w zakresie na przyklad transportu morskie-
go, ryboléwstwa, energii, nadzoru i kontroli na morzach, turystyki, srodowi-
ska morskiego i badan dotyczacych morza zbyt dlugo prowadzono odrebnie,
czego skutkiem jest niekiedy nieskuteczno$¢, niespéjnosé i konflikey intere-
s6w”¥. W zalozeniach komunikatu Unia Europejska, a doktadnie Komisja
Europejska, powinna pelni¢ rol¢ koordynatora w integrowaniu polityk mor-
skich panistw cztonkowskich. Zdaniem Komisji Europejskiej dotychczasowe
dzialania, nawet w ramach jednego paristwa, czgsto byly rozproszone i wyko-
nywane przez kilka podmiotéw jednoczesnie. A zatem Komisja Europejska
postawila sobie szereg ambitnych zadan, ktére de facto mialy spowodowad
Scislejsza wspotprace zardowno w wymiarze wertykalnym, jak i horyzontalnym.
Kluczowe instrumenty zintegrowanego ksztaltowania polityki, wymienione

w dokumencie, dotyczyly:

e lepszej koordynacji nadzoru morskiego poprzez Scislejsza wspdtpra-
ce strazy przybrzeznych i innych whasciwych agencji w parstwach
cztonkowskich oraz migdzy paristwami cztonkowskimi,

*  morskiego planowania przestrzennego oraz zintegrowanego zarza-

dzania strefa przybrzezna,

%6 Niebieska ksi¢ga to almanach, przewodnik dla kupujacych lub inna kompilacja statystyk
i informagji. Termin ten funkcjonuje od XV wieku, kiedy parlament Wielkiej Brytanii stoso-
wal duze ksiggi pokryte niebieskim aksamitem do prowadzenia dokumentacji. Oxford English
Dictionary po raz pierwszy odnotowuje uzycie tego pojecia w 1633 r. Termin ten ma wiele
innych znaczen, https://en.wikipedia.org/wiki/Blue_book, z dn. 11.08.2019.

? Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — Zintegrowana polityka morska Unii Euro-
pejskiej, KOM(2007) 575 wersja ostateczna, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/2uri=CELEX:52007DC0575&from=EN, z dn. 5.09.2019, s. 4.
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*  ustanowienia odpowiedniej infrastruktury danych i informacji do-
tyczacych morza, gromadzenia ich w kompleksowy i kompatybilny
system oraz ich udostgpnienia — jako narzedzia lepszego zarzadzania,
a ponadto rozszerzania ustug o wartosci dodanej i zréwnowazonego

rozwoju gospodarki morskiej.

W dokumencie wyraz ,bezpieczeristwo” pojawia si¢ 11-krotnie, w kon-
tekécie bezpieczeristwa morskiego, energetycznego, zeglugi, zywnosciowego
oraz pracy rybakéw. Stwierdzenie o potrzebie ustanowienia wysokiego pozio-
mu bezpieczedstwa morskiego pojawia si¢ w aspekcie przewozéw morskich
i stabilnosci tego niezwykle istotnego sektora dla handlu mi¢dzynarodowego
oraz wewngetrznego Europy.

Zintegrowana polityka morska jest wobec tego pojeciem szerszym niz
bezpieczedstwo morskie, ochrona na morzu, czy tez bezpieczedstwo na mo-
rzu. Stanowi ona holistyczne podejscie do wszystkich strategii UE zwiazanych
z morzami i oceanami, a zatem réwniez do kluczowego dokumentu w tym
obszarze, czyli Strategii Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa mor-
skiego. Podstawa tej polityki jest zalozenie, ze mozna czerpaé wigksze zyski
ze Srodowiska morskiego, jednoczesnie wywierajac mniejszy wplyw na $rodo-
wisko. Warunkiem koniecznym jest koordynacja dzialaii i umacnianie ,ble-
kitnej gospodarki”.

W takim ujeciu bezpieczestwo morskie i ochrona na morzu UE bedg
elementami sktadowymi zintegrowanej polityki morskiej. W tekscie doku-
mentu zawarto stwierdzenia dotyczace koniecznosci zapewnienia bezpieczeni-
stwa na morzach. Cel ten zostal wymieniony jako jeden z wielu elementéw,
ktére stanowia obszar zainteresowania tej polityki. Ma on zosta¢ zrealizowany
gléwnie poprzez stworzenie europejskiej sieci nadzoru morskiego, pozwala-
jacej na identyfikacj¢ i $ledzenie statkéw. ,Nadzér morski ma ogromne zna-
czenie dla bezpiecznego korzystania z morza i zabezpieczania morskich granic
Europy. Poprawa i optymalizacja dziatari nadzoru morskiego oraz interope-
racyjno$¢ na szczeblu europejskim sg istotne z punktu widzenia wyzwarn oraz
zagrozen zwia‘zanych z bezpieczer'lstwem ieglugi, zanieczyszczeniem morz,
egzekwowaniem przepiséw i ogdlnym bezpieczenistwem”?.

Inne ujecie przedmiotowej problematyki proponuje B. Germond,

ktéry przedstawia zintegrowana polityke morska jako jeden z elementéw

# Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej,
KOM(2007) 575 wersja ostateczna.
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bezpieczenistwa morskiego. Implementujac podejscie B. Germonda do zato-
zeni przyjetych w ramach niniejszej monografii, nalezy pojecie bezpieczenistwa
morskiego zastapi¢ okresleniem bezpieczeristwo na morzu. Bezposredni zwia-
zek migdzy bezpieczeristwem na morzu (bezpieczeristwem morskim i ochrong
na morzu) a gospodarka morska (a zatem réwniez zintegrowana polityka mor-
ska), ochrong srodowiska morskiego i pozostalymi elementami je wspdttwo-
rzacymi zostat przedstawiony na rysunku 3.1.

Rysunek 3.1. Bezpieczefistwo na morzu UE i jego elementy skladowe

N~

Bezpieczeristwo na

orska, w tym UE ludzi, zeglugi,
m w
_morzu :
polityka morska (maritime safety and transporty,
maritime security) merskich

<A
Prawo
wspoinotowe
i migdzynarodowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: B. Germond, The maritime dimension
of european security, Palgrave Macmillan, 2015, s. 102.

Dla bezpieczeristwa morskiego i ochrony na morzu UE szczegélne zna-
czenie majg prawo krajowe, wspélnotowe i migdzynarodowe. Dotychczasowy
dorobek prawny UE w obszarze ksztaltowania zintegrowanej polityki mor-
skiej, bezpieczefistwa transportu morskiego i zeglugi, a takze morskich aspek-
tow WPBIO, to przede wszystkim:

*  Rezolucja w sprawie wspdlnej polityki dotyczacej bezpiecznych
moérz, Dz. Urz. 1993, C 27.1.
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Dyrektywa Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada 1994 r. w sprawie
wspdlnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych in-
spekeji i przegladéw na statkach oraz odpowiednich dziatan admini-
stracji morskich.

Dyrektywa Rady 94/58/WE z dnia 22 listopada 1994 r. w sprawie
minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy.

Dyrektywa Rady 96/98/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie
wyposazenia statkéw.

Dyrektywa Rady 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie re-
gul i norm bezpieczeristwa statkéw pasazerskich.

Dyrektywa Rady 98/41/WE z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie re-
jestracji os6b podrézujacych na pokladzie statkéw pasazerskich ply-
nacych do portéw Paristw Cztonkowskich Wspélnoty lub z portéw
Paristw Cztonkowskich Wspdlnoty.

Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
6 grudnia 2000 r. w sprawie wprowadzenia drugiego zestawu $rod-
kéw wspélnotowych po zatonieciu tankowca Erika [COM (2000)
802 wersja ostateczna] — nieopublikowany w dzienniku urzedowym.
Dyrektywa 2001/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 94/57/WE w spra-
wie wspélnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych
inspekgji i przegladéw na statkach oraz odpowiednich dziatari admi-
nistracji morskich.

Dyrektywa 2001/106/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 95/21/WE doty-
czaca przestrzegania, w odniesieniu do zeglugi morskiej korzysta-
jacej ze wspdlnotowych portéw oraz zeglugi morskiej po wodach
znajdujacych si¢ pod jurysdykcja Paristw Czlonkowskich, miedzy-
narodowych norm bezpieczefistwa statkéw i zapobiegania zanie-
czyszczeniom oraz pokladowych warunkéw zycia i pracy (kontrola
paristwa portu).

Rozporzadzenie (WE) nr 417/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 lutego 2002 r. w sprawie przyspieszonego wpro-
wadzania konstrukcji podwdjnokadtubowej lub réwnowaznego
rozwiazania w odniesieniu dla tankowcéw pojedynczokadtubowych
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2978/94.

Dyrektywa 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2002 r. ustanawiajaca wspdlnotowy system monitoro-
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wania i informacji o ruchu statkéw i uchylajaca dyrektywe Rady
93/75/EWG.
Rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska

Agencje ds. Bezpieczenistwa na Morzu.
Rozporzadzenie (WE) nr 1726/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 lipca 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)

nr 417/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 lutego
2002 r. w sprawie przyspieszonego wprowadzania konstrukeji po-
dwéjnokadlubowej lub réwnowaznego rozwiazania w odniesieniu
dla tankowcéw pojedynczokadtubowych i uchylajace rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 2978/94.

Rozporzadzenie (WE) nr 725/2004 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie podniesienia ochrony

statkow i obiektéw portowych.
Dyrektywa 2005/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie wzmocnienia ochrony portéw.

Tytut V Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci jego
art. 42, 43 i 45 (Postanowienia ogélne o dzialaniach zewngtrznych
Unii i postanowienia szczeg6lne dotyczace wspélnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczeristwa).

Art. 222 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (ToFUE) —
klauzula solidarnosci.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw:
Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej KOM(2007) 575

wersja ostateczna.

Komunikat Komisji w sprawie europejskiej polityki portowej
KOM(2007) 616 wersja ostateczna.
Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
»Europejska strategia na rzecz badaii morskich — Wykorzystanie
spdjnych ram Europejskiej Przestrzeni Badawczej jako wsparcia dla
zréwnowazonego wykorzystania mérz i oceanéw” COM(2008) 534

wersja ostateczna.

Komunikat Komisji: Mapa drogowa na rzecz planowania prze-
strzennego obszaréw morskich: Opracowanie wspdlnych zasad
w UE KOM(2008) 791 wersja ostateczna.

136



ROLA OUTSOURCINGU W PROCESIE ZARZADZANIA PRZEDSIEBIORSTWEM

Komunikat Komisji w sprawie europejskiej strategii na rzecz badan
morskich (COM(2008)0534), w kt6rym zaproponowano konkret-
ne $rodki i mechanizmy poprawy badari morskich.

Komunikat Komisji w sprawie morskiej energii wiatrowej
(COM(2008)0768), w ktérym wskazano wyzwania, z jakimi nalezy
si¢ zmierzy¢, by wykorzysta¢ potencjal Europy w zakresie morskiej
energii wiatrowe;j.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 324/2008 z dnia 9 kwietnia 2008 .
ustanawiajace uaktualnione procedury prowadzenia inspekcji Komi-
sji w zakresie bezpieczenstwa morskiego.

Komunikat i plan dziatania dotyczacy utworzenia europejskiego
obszaru transportu morskiego bez barier KOM(2009) 10 wersja
ostateczna.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej przez pan-
stwo portu (przeksztalcenie) (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/21/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie zgodnosci z wymaganiami dotyczacy-
mi panistwa bandery (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/17/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/59/WE ustana-
wiajaca wspdlnotowy system monitorowania i informacji o ruchu
statkéw (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

Rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE)
nr 391/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wspdlnych regut
i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeji i przegladéw
na statkach (przeksztalcenie) (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/18/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca podstawowe zasady regulujace
dochodzenia w sprawach wypadkéw w sektorze transportu mor-
skiego i zmieniajaca dyrektywe Rady 1999/35/WE oraz dyrektywe
2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Tekst majacy zna-
czenie dla EOG).

Rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE)
nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzial-
nosci przewoznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych
z tytutu wypadkéw (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatoréw od roszczen
morskich (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/45/WE z dnia
6 maja 2009 r. w sprawie regul i norm bezpieczefistwa statkéw pasa-
zerskich (Wersja przeksztalcona) (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw:
Strategiczne cele i zalecenia w zakresie polityki transportu morskiego
UE do 2018 r. KOM(2009) 8 wersja ostateczna.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-spolecznego i Komitetu Regionéw:
Rozwéj miedzynarodowego wymiaru zintegrowanej polityki mor-
skiej Unii Europejskiej KOM(2009)536 wersja ostateczna.
Komunikat i plan dzialania dotyczacy utworzenia europejskiego
obszaru transportu morskiego bez barier KOM(2009) 10 wersja
ostateczna.

Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego
(COM(2009)0248) — pierwsza kompleksowa strategia opracowana
na szczeblu makroregionu i pierwszy krok w kierunku realizaji zin-
tegrowanej polityki morskiej na szczeblu regionalnym, zawierajaca
wykaz 80 sztandarowych projektéw.

Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: W kie-
runku zintegrowanej polityki morskiej zmierzajacej do lepszego za-
rzadzania Morzem Srédziemnym (COM(2009)0466).

Komunikat Komisji w sprawie miedzynarodowego wymiaru zinte-
growanej polityki morskiej (COM(2009)0536).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie formalnosci sprawozdawczych
dla statkéw wchodzacych do lub wychodzacych z portéw paristw
czonkowskich i uchylajaca dyrekeywe 2002/6/WE.

Komunikat Komisji: Wiedza o morzu 2020 (COM(2010)0461).
Strategia UE dla Morza Czarnego (2010/2087(INI)).

Komunikat Komisji w sprawie strategii morskiej na rzecz obszaru
Oceanu Atlantyckiego (COM(2011)0782).

Komunikat  Komisji w  sprawie ,niebieskiego”  wzrostu

(COM(2012)0494).
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 530/2012
z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie przyspieszonego wprowadzania
konstrukeji podwoéjnokadtubowej lub réwnowaznego rozwiazania
konstrukcyjnego w odniesieniu do do zbiornikowcéw pojedyn-
czokadtubowych (przeksztalcenie) (sic!).

Dyrektywa Komisji 2012/32/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 96/98/WE w sprawie wyposazenia stat-
kéw (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/35/UE z dnia
21 listopada 2012 r. dotyczaca zmiany dyrektywy 2008/106/WE
w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy (Tekst
majacy znaczenie dla EOG).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
w sprawie morskiego wymiaru wspélnej polityki bezpieczeristwa
i obrony (2012/2318(INI)) (2016/C 093/20) (Dz. Urz. UE C
z dnia 9 marca 2016 r.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 100/2013
z dnia 15 stycznia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Bezpieczenistwa
na Morzu (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

Rozporzadzenie (UE) nr 1052/2013 ustanawiajace europejski sys-
tem nadzorowania granic (Eurosur) w celu wykrywania, przeciw-
dzialania i zwalczania przestgpczodci transgranicznej, a takze w celu
zapewnienia ochrony zycia migrantéw.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE
z 12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczeristwa dziatalnoéci zwiaza-
nej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich.
Rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE)
nr 656/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajace zasady ochrony
zewngtrznych granic morskich w kontekscie wspStpracy operacyjnej
koordynowanej przez Europejska Agencje Zarzadzania Wsp6lpra-
cg Operacyjng na Granicach Zewngtrznych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr911/2014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie wieloletniego finansowania dziatan
Europejskiej Agencji Bezpieczeristwa Morskiego w zakresie reagowa-
nia na zanieczyszczenia morza spowodowane przez statki oraz insta-

lacje naftowe i gazowe (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/90/UE z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie wyposazenia morskiego i uchylajaca dy-
rektywe Rady 96/98/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Dyrektywa 2014/89/UE ustanawiajaca ramy planowania przestrzen-
nego obszaréw morskich w celu promowania zréwnowazonego roz-
woju gospodarek morskich oraz wykorzystania zasobéw morskich,
przy jednoczesnym zapewnieniu, aby planowanie bylo podstawa
wszelkiej dziatalnosci morskiej w celu osiagnigcia wigkszej synergii
miedzy réznymi rodzajami tej dziatalnosci.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Po-
prawa orientacji sytuacyjnej dzigki wzmocnionej wsp6tpracy mig-
dzy organami nadzoru morskiego: kolejne kroki w ramach wspél-
nego mechanizmu wymiany informacji dla obszaru morskiego
UE COM/2014/0451 final.

Wspélny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady: Zinte-
growana polityka Unii Europejskiej w sprawie Arkeyki JOIN(2016)
21 final.

Strategia UE na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Joniskie-
go (COM(2014)0357).

Strategia Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa morskie-
go w wersji przyjetej na posiedzeniu Rady (do Spraw Ogdlnych)
24 czerwca 2014 r.

Wspélna wizja, wspdlne dziatanie: Silniejsza Europa — Globalna stra-
tegia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenistwa Unii Europej-
skiej przyjeta przez Rade Europejska 26 czerwca 2016 r.

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca
2016 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1406/2002 ustanawiajace Europejska Agencje Bezpieczeristwa Mor-
skiego (COM(2015)0667 — C8-0404/2015 —2015/0313(COD)).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1629
z dnia 14 wrze$nia 2016 r. ustanawiajaca wymagania techniczne
dla statkéw zeglugi $rédladowej, zmieniajaca dyrektywe 2009/100/
WE i uchylajaca dyrektywe 2006/87/WE.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352
z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajace ramy w zakresie $wiadczenia
ustug portowych oraz wspélne zasady dotyczace przejrzystosci finan-

SOWej portow.



ROLA OUTSOURCINGU W PROCESIE ZARZADZANIA PRZEDSIEBIORSTWEM

Konkluzje Rady pt. ,Miedzynarodowe zarzadzanie oceanami: plan
w sprawie przysztosci naszych oceanéw” 8029/17 z 3 kwietnia 2017 r.
Konkluzje Rady w sprawie §wiatowego bezpieczeristwa morskiego
10238/17 z 19 czerwca 2017 r.

Konkluzje Rady pt. ,Zréwnowazona przysztos¢ Europy: dzialania
UE w odpowiedzi na agende¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030” 10370/17 z 20 czerwca 2017 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2108
z dnia 15 listopada 2017 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 2009/45/
WE w sprawie regut i norm bezpieczenistwa statkéw pasazerskich
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2109
z dnia 15 listopada 2017 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 98/41/\WE
w sprawie rejestracji oséb podrézujacych na pokladzie statkéw pa-
sazerskich plynacych do portéw padstw cztonkowskich Wspélnoty
lub z portéw panistw cztonkowskich Wspélnoty oraz dyrekeywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE w sprawie formalnosci
sprawozdawczych dla statkéw wchodzacych do lub wychodzacych
z portéw pandstw cztonkowskich.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2110
z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie systemu inspekgji na potrzeby
bezpiecznej eksploatacji statkéw pasazerskich typu ro-ro i szybkich
jednostek pasazerskich uprawiajacych zegluge na linii regularnej
oraz zmieniajaca dyrektywe 2009/16/WE i uchylajaca dyrekeywe
Rady 1999/35/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

Konkluzje Rady w sprawie realizacji Wspdlnej deklaracji przewodni-
czacego Rady Europejskiej, przewodniczacego Komisji Europejskiej
i sekretarza generalnego Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckie-
go z 5 grudnia 2017 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2397
z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawo-
dowych w zegludze $rédladowej oraz uchylajaca dyrektywy Rady
91/672/EWG i 96/50/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
Konkluzje Rady w sprawie przegladu planu dziatania Unii Europej-
skiej w zakresie strategii bezpieczeristwa morskiego (EUMSS), przy-
jetego przez Radg do Spraw Ogodlnych w dniu 26 czerwca 2018 .
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1159
z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/106/\WE
w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy oraz uchy-
lajaca dyrekeywe 2005/45/WE w sprawie wzajemnego uznawania
$wiadectw marynarzy wydawanych przez padstwa cztonkowskie
(Tekst majacy znaczenie dla EOG).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1239
z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajace europejski system mor-
skich pojedynczych punktéw kontaktowych i uchylajace dyrektywe
2010/65/UE.

Konkluzje Rady w sprawie oceanéw i mérz 14249/19 z 19 listopada
2019 r.

Whiosek: Decyzja Rady w sprawie stanowiska, jakie nalezy zaja¢
w imieniu Unii na forum Europejskiego Komitetu ds. Opraco-
wywania Norm w Zegludze Srédladowej oraz na forum Cen-
tralnej Komisji ds. Zeglugi na Renie, w sprawie przyjecia norm
w zakresie wymagan technicznych dla statkéw zeglugi $rédladowe;j
COM/2020/632 final.

Konkluzje Rady w sprawie bezpieczeristwa morskiego 9946/21
z 22 czerwca 2021 r.

Konkluzje Rady w sprawie polityki UE wobec Arktyki 14952/19
z 9 grudnia 2019 r.

Konkluzje Rady w sprawie wzmacniania odpornosci i zwalczania za-
grozeni hybrydowych, w tym dezinformacji w kontekscie pandemii
COVID-19 14064/20 + COR 1 z 15 grudnia 2020 r.

Konkluzje Rady w sprawie rozpoczgcia projektu pilotazowego do-
tyczacego koncepcji skoordynowanej obecnosci na morzu w Zatoce
Gwinejskiej 5387/21 z 25 stycznia 2021 r.

Konkluzje Rady w sprawie dyplomacji klimatycznej i energetycznej
— realizacja zewngtrznego wymiaru Europejskiego Zielonego tadu
5263/21 z 25 stycznia 2021 r.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/2397 w odniesieniu do $rodkéw
przejsciowych dotyczacych uznawania $wiadectw wydanych przez
panistwa trzecie COM/2021/71 final.

Wspdlne o$wiadczenie cztonkéw Rady Europejskiej 2/21
z 26 lutego 2021 r.



ROLA OUTSOURCINGU W PROCESIE ZARZADZANIA PRZEDSIEBIORSTWEM

*  Konkluzje Rady w sprawie strategii UE w zakresie cyberbezpieczen-
stwa na cyfrowa dekadg 7290/21 z 22 marca 2021 r.

*  Konkluzje Rady w sprawie unijnej strategii wspétpracy w regionie
Indo-Pacyfiku 7914/21 z 16 kwietnia 2021 r.

*  Konkluzje Rady w sprawie odnowionego partnerstwa z potudnio-
wym sasiedztwem — nowy program na rzecz regionu $rédziemno-
morskiego 7931/21 z 16 kwietnia 2021 r.

*  Konkluzje Rady w sprawie bezpieczeristwa i obrony 8396/21
z 10 maja 2021 r.

*  Konkluzje Rady w sprawie zréwnowazonej niebieskiej gospodarki
9153/21 z 26 maja 2021 r.

*  Strategiczny kompas na rzecz bezpieczenstwa i obrony 7371/22,
Bruksela, 21 marca 2022 r.

Wymienione osiagniccia skfadajace si¢ na dorobek prawny UE $wiadcza
o tym, ze od lat 90. XX w. przyjeto szereg istotnych dokumentéw w obszarze
bezpieczenistwa morskiego i ochrony na morzu UE, a w efekcie zainicjowano
i skoordynowano wiele przedsigwzieé, ktérych celem jest: zwigkszenie bezpie-
czefistwa na morzach i oceanach, ich zréwnowazone wykorzystywanie, stwo-
rzenie bazy wiedzy oraz innowacji dotyczacej polityki morskiej, podniesie-
nie jakosci zycia w regionach przybrzeznych, promocja wiodacej roli Europy
w zakresie miedzynarodowej gospodarki morskiej oraz popularyzacja morskie-
go charakteru Europy. Na szczegdlng uwagg zastuguje zainicjowanie zintegro-
wanego podejscia do spraw morskich, ktére $wiadczylo o rosnacej swiadomo-
$ci dotyczacej wazkosci spraw morskich. Przefomowym dokumentem bylto
wydanie w pazdzierniku 2007 r. komunikatu zatytulowanego , Zintegrowana
polityka morska Unii Europejskiej” (COM(2007)0575).

W kolejnych latach pojawily si¢ dokumenty bedace konsekwencja zinte-
growanego podejécia do spraw morskich, miedzy innymi:

*  Sprawozdanie z postepu prac (15.10.2009 r.).

*  Zalacznik do sprawozdania z postgpu prac zawierajacy wykaz dzialan
przewidzianych w planie dzialania (15.10.2009 r.).

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011
z dnia 30 listopada 2011 r. ustanawiajace Program na rzecz dalszego
rozwoju zintegrowanej polityki morskiej (5.12.2011 r.) — uchylone.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenia
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Rady (WE) nr2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006
i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 1255/2011.

* DProgram prac dotyczacy zintegrowanej polityki morskiej
(12.03.2012 r.).

*  Sprawozdanie z postepu prac (11.09.2012 r.).

*  Zalacznik do sprawozdania z postgpu prac (11.09.2012 r.).

Ponadto w 2008 r. przyjeto Wytyczne dotyczace zintegrowanego po-
dejscia do polityki morskiej: W kierunku najlepszych prakeyk w zakresie zin-
tegrowanej gospodarki morskiej i konsultacji z zainteresowanymi stronami.
W dokumencie przedstawiono zbidér wytycznych majacych na celu zachece-
nie paistw cztonkowskich oraz innych podmiotéw do podjecia dziatan na
rzecz przyjecia zintegrowanego podejscia do zarzadzania gospodarka morska.
Naste¢pnie Komisja Europejska opublikowata komunikat w sprawie miedzy-
narodowego wymiaru zintegrowanej polityki morskiej (COM(2009)0536),
ktéry zawiera koncepcje stworzenia nowych ram unijnych dla $wiatowego
zintegrowanego podejscia do gospodarki morskiej. Komunikat wskazuje,
w jaki sposéb Unia Europejska, jako mi¢dzynarodowa potega morska, mogta-
by wzmocni¢ swéj autorytet na szczeblu stosunkéw wielostronnych®.

Kolejnym krokiem w wypracowywaniu zintegrowanego podejscia do
spraw morskich bylo podpisanie w 2012 r. Deklaracji europejskich ministréw
odpowiedzialnych za zintegrowana polityke morska oraz Komisji Europej-
skiej w sprawie agendy morskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia — tzw. deklaracji z Limassol. Dokument dotyczy wybranych sektoréw
morskich, w ktérych istnieje ogromny potencjat wzrostu i tworzenia nowych
miejsc pracy, tj. energia odnawialna mérz i oceanéw, akwakultura, tzw. nie-
bieska biotechnologia, turystyka przybrzezna i wydobywanie mineraléw z dna
morza. Podkreslono w nim znaczenie tzw. blekitnej gospodarki, ktérej rocz-
na warto$¢ dodana brutto wynosi 495 mld EUR, a 5,4 mln Europejczykéw
znalazto w niej zatrudnienie. Co wigcej, 88 mln mieszkancéw UE pracuje,

a ponad 205 mln mieszka w regionach przybrzeznych®.

» Komunikat Komisji do Parlamentu europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — Rozwéj migdzynarodowego wymiaru zintegrowa-
nej polityki morskiej Unii Europejskiej.

3 Deklaracja europejskich ministrow odpowiedzialnych za zintegrowana polityke morska oraz
Komisji Europejskiej w sprawie agendy morskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia: ,Deklaracja z Limassol”, https://www.gov.pl/documents/528248/541918/Deklaracja_z_
Limassol.pdf/eb456a24-3995-f0fb-df23-bc8be7923¢7¢, z dn. 12.08.2019.
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Podsumowujac, mozna skonstatowa¢é, ze UE wprawdzie do$¢ péino,
ale dostrzegla wazko$¢ gospodarki morskiej dla rozwoju gospodarczego ca-
fej UE. Zainicjowanie zintegrowanej polityki morskiej jest odpowiedzia
na potrzebe skoordynowania wysitkéw réznych podmiotéw publicznych
i prywatnych na odmiennych szczeblach zarzadzania. Tylko takie podejscie
gwarantuje systematyczng identyfikacje synergii lub nieefektywnego wykorzy-
stania zasobéw. Ponadto pozwala w pelni zastosowa¢ specjalistyczna wiedze
i doswiadczenie, rozproszone na réznych poziomach i w ramach rozmaitych
podmiotéw funkcjonujacych w sektorze morskim.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zintegrowana polityka morska UE dotyczy
gléwnie intereséw ekonomicznych i promocji zréwnowazonego wykorzysta-
nia mérz i oceanéw. Bezpieczenistwo morskie i ochrona mérz znacznie wykra-
czaja poza cele przedmiotowej polityki, cho¢ oczywiscie sa z nia bezposrednio
powiazane.

W ramach zintegrowanej polityki morskiej jednym z priorytetéw okre-
$lono nadzér morski, a w szczeg6lnosci poprawe wspdlpracy i koordynacji
pomiedzy agencjami ds. nadzoru morskiego oraz — w niektérych przypadkach
— ich sp6jnosci, a takze interoperacyjnosci ich systeméw nadzoru na poziomie
europejskim?!. Realizacja tego priorytetu jest $cisle skorelowana z zapewnie-
niem bezpieczefistwa na morzu, a zwlaszcza ze zwalczaniem przestgpezosei,
z ochrong portéw, walkg z zanieczyszczeniami, ratownictwem i bezpieczen-
stwem, kontrola granic itp.*. Jak zauwazono w raporcie Zgromadzenia Par-
lamentarnego NATO, wymaga to powiazania i skorelowania odpowiednich
aspektow cywilnych oraz wojskowych®.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ramach zintegrowanego podejscia
do kwestii morskich w UE wzrost poziomu bezpieczeristwa na morzu nie
jest wymieniony jako priorytet i w tym ujeciu bedzie jedynie pochodna reali-

zacji zatozonych dzialad. Jak stwierdzono w przywolanym powyzej raporcie,

3! Komunikat Komisji Europejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Wytyczne dotyczace zinte-
growanego podejécia do polityki morskiej: W kierunku najlepszych prakeyk w zakresie zin-
tegrowanej gospodarki morskiej i konsultacji z zainteresowanymi stronami, Bruksela, dnia
26.6.2008 KOM(2008) 395, https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:
52008DC0395, z dn. 12.08.2019, 5. 9.

3 Tbidem, s. 9.

3 Maritime Security: NATO and EU Roles and Coordination, General Report, Interna-
tional Secretariat 19 November 2010, htep://www.ft.dk/samling/20101/almdel/NPA/bilag/
5/925749.pdf, z dn. 12.08.2019.
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wymiary bezpieczeristwa IMP [The Integrated Maritime Policy — przyp. aut.]
s3 do$¢ ograniczone, a wymiary wojskowe praktycznie nie istnieja*.

W tym kontekscie waznym postulatem jest zintegrowanie wysitkéw
srodowiska cywilnego i wojskowego, dla ktérych bezpieczeristwo jest celem
strategicznym, nawet jezeli nie zawsze jest to wlasciwie wyeksponowane.
Nie mozna méwi¢ o rozwoju gospodarczym, czy tez jakimkolwiek innym,
jezeli potrzeba bezpieczefistwa nie zostanie zaspokojona.

Waznym aspektem w procesie zapewnienia bezpieczeristwa na morzu
sa wysitki UE na plaszczyZnie militarnej. Warto nadmieni¢, ze problematyka
morska zostala prawie catkowicie pomini¢ta®® w pierwszej strategii bezpie-
czeristwa UE z 2003 r. — ,Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie™® i pojawita
si¢ w przegladzie przedmiotowej strategii opublikowanym w 2009 r., cho¢
réwniez w do$¢ ograniczonym zakresie. Zaakcentowano w nim zagrozenie
piractwem morskim i znaczenie transportu morskiego dla gospodarki UE.
Dopiero w 2014 r., podczas prezydencji Gregji, dla ktérej bezpieczeristwo
morskie ma szczegdlne znaczenie, przyjeto Strategic Unii Europejskiej w za-
kresie bezpieczenistwa morskiego?’.

Zanim przyjeto ww. strategi¢, Parlament Europejski przyjat Rezolucje
z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie morskiego wymiaru wspdlnej polityki
bezpieczefistwa i obrony (2012/2318(INI)). Rezolucja stanowita zapowiedz
przyjecia strategii w 2014 r. W dokumencie zadeklarowano konieczno$é
przyjecia strategii ochrony na morzu, bo tylko w ten sposéb mozna zapewnié¢
zintegrowane i wszechstronne podejscie koncentrujace si¢ zwlaszcza na zagro-
zeniach, ryzyku, wyzwaniach i mozliwosciach istniejacych na morzu. Strategia
powinna odwolywa¢ si¢ do europejskich zasad i wartosci, a takze rozwijaé
Scisly wspdlprace i wspdlne reakcje mobilizujace wszystkie odpowiednie in-
stytucje oraz podmioty, zaréwno cywilne, jak i wojskowe. Istotnym elemen-
tem, jak w kazdej strategii, powinno by¢ wskazanie potencjalnych wyzwan
i zagrozen, a takze konkretnych srodkéw i zdolnosci potrzebnych do skutecz-
nej reakcji. Wymieniono miedzy innymi zdolnosci w zakresie wywiadu, nad-
zoru i patrolowania, poszukiwan i akgji ratunkowych, transportu morskiego,

ewakuacji obywateli UE — nie tylko ze stref konfliktu, egzekwowania embarga

3 Ibidem, s. 14.

3 W dokumencie zapisano jedynie wzmianke wskazujaca, ze: ,nowym wymiarem przestepczo-
$ci zorganizowanej, ktéremu nalezy poswigci¢ dalsza uwage, jest wzrost piractwa morskiego”.
% Europejska strategia bezpieczefistwa, https://www.msz.gov.pl/resource/d6c69438-e0df-4e
2b-868a-77676bf59d66, z dn. 10.08.2019.

3 Strategia Unii Europejskiej w zakresie bezpieczefistwa morskiego w wersji przyjetej na posie-
dzeniu Rady (do Spraw Ogélnych) 24 czerwca 2014 r.
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oraz wspierania wszelkich misji i operacji prowadzonych w ramach WPBiO.
Nalezy nadmieni¢, ze w rezolucji przypomniano o koniecznoéci uwzglednie-
nia art. 42 ust. 7 TUE (klauzuli wzajemnej obrony), art. 222 ToFUE (klau-
zuli solidarnosci) oraz art. 42 ust. 6 TUE (stalej wspdlpracy strukturalnej)
w rozwiazywaniu wszelkich probleméw wystepujacych na morzu lub dotycza-
cych zasobéw morskich badz infrastruktury morskie;.

W kolejnym roku, jak juz wspomniano, przyjeto najwazniejszy do-
kument w procesie kreowania bezpieczeristwa morskiego UE, tj. Strategie
Unii Europejskiej w zakresie bezpieczefistwa morskiego. Dokument ten jest
z jednej strony emanacja rosnacej $wiadomosci lideréw w UE dotyczacej zna-
czenia kwestii morskich, z drugiej natomiast podyktowany zostal konieczno-
$cig koordynacji wysitkéw UE, paristw cztonkowskich i wszystkich innych
podmiotéw kreujacych bezpieczeristwo morskie — zaréwno wewnatrz UE,
jak i w wymiarze globalnym.

W Strategii UE w zakresie bezpieczeristwa morskiego przede wszystkim

zdefiniowano:

e Zasady i cele realizacji zapiséw strategii.
*  Interesy bezpieczeristwa morskiego UE.
*  Ryzyka i zagrozenia bezpieczenstwa morskiego UE.

*  Dig¢ gléwnych obszaréw wdrazania w celu wzmocnienia dziatarn UE.

W tym miejscu warto przytoczy¢ katalog intereséw bezpieczeristwa UE.
Sklada si¢ on z o§miu elementéw i dotyczy celéw, wartosci, jakie stawia sobie

UE w obszarze bezpieczeristwa morskiego:

*  Bezpieczenistwo UE, jej paristw cztonkowskich oraz ich obywateli.

e Utrzymanie pokoju zgodnie z Kartag Narodéw Zjednoczonych, po-
kojowe rozstrzyganie sporéw morskich zgodnie z prawem miedzyna-
rodowym, zapobieganie konfliktom i wzmacnianie bezpieczeristwa
migdzynarodowego, w tym przez wspétdziatanie UE z partnerami
mi¢dzynarodowymi, bez uszczerbku dla kompetencji krajowych.
W ten sposéb wspiera si¢ migdzynarodowa wspdtprace morska i rza-
dy prawa, a takze ulatwia handel morski oraz zréwnowazony wzrost
i rozwoj.

e Ochrona przed ryzykami i zagrozeniami dotyczacymi bezpieczen-
stwa morskiego, w tym ochrona krytycznej infrastrukcury morskiej,
takiej jak: konkretne obszary w portach i obiektach portowych,

instalacje przybrzeine, dostawy energii droga morska, podwodne

147



ROZDZIAL 3

rurociagi, kable na dnie morskim, a takze propagowanie projektéw
w zakresie badari naukowych i innowacji.

*  Ochrona wolnosci zeglugi, ochrona $wiatowego faficucha dostaw
UE i handlu morskiego, prawo do nieszkodliwego i tranzytowego
przeplywu statkéw oraz bezpieczeristwo ich zalég i pasazerdw.

*  Ochrona intereséw gospodarczych, w tym: zagwarantowanie mor-
skich zasobéw energetycznych, zréwnowazonej eksploatacji natu-
ralnych i morskich zasobéw w réznych strefach morskich oraz na
pelnym morzu, kontrola nielegalnych, nieregulowanych i nierapor-
towanych (NNN) potowdw, bezpieczeristwo flot rybackich paristw
cztonkowskich oraz wyznaczenie stref morskich, takich jak wylaczne
strefy ekonomiczne, ktére stanowia potencjal dla wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia.

*  Propagowanie oraz rozwdj wspdlnej i potwierdzonej wiedzy na te-
mat sytuacji morskie;.

»  Skuteczne zarzadzanie zewngtrznymi granicami morskimi UE i ob-
szarami morskimi bedacymi przedmiotem unijnego zainteresowa-
nia w celu zapobiegania transgranicznym nielegalnym dziataniom
i ich zwalczania.

*  Ochrona $rodowiska i zarzadzanie wplywem zmiany klimatu
w obszarach morskich i regionach przybrzeznych, a takie ochrona
i zréwnowazone wykorzystywanie réznorodnosci biologicznej,
tak aby unikna¢ w przysztosci ryzyk dla bezpieczenistwa®.

Powyiszy katalog byt wynikiem kompromisu osiagni¢tego w gronie
28 panistw cztonkowskich UE. Zdecydowana wigkszo$¢ paristw, jak juz weze-
$niej wspomniano, jest Zywotnie zainteresowana sytuacja na morzach i oce-
anach, a zwlaszcza na tych akwenach, keére oddzialujg na ich gospodarki.
Niemniej jednak zapisy w dokumencie charakteryzuja si¢ dos¢ duzym po-
ziomem ogdlnosci. W zwiazku z powyzszym uzupelnieniem strategii jest
plan dzialania przyjety 18 grudnia 2014 r. Plan zawiera konkretne dzialania,
ktére musza zostaé podjete, aby cele strategii zostaly zrealizowane. W planie
uwzgledniono potrzebe aktualizacji i przegladéw. Ostatnia zmiana zostata do-
konana w czerwcu 2018 r.

Celem aktualizacji byto dopasowanie dziatari politycznych do biezacych
i przyszlych wyzwar, zgodnie z priorytetami politycznymi w szybko zmie-

niajacym si¢ Srodowisku bezpieczeristwa i z uwzglednieniem biezacych prac

3% Tbidem.
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w dziedzinie bezpieczeristwa, obrony oraz niedawno przyjetych przez UE
przepisdw, strategii politycznych i innych inicjatyw®. W nowym planie dzia-
fania celem UE jest rozwiagzywanie globalnych wyzwarl i zagrozeri o charakte-
rze morskim poprzez reakcje na plaszezyznie regionalnej (np. w ramach base-
nu Morza Srédziemnego czy Morza Baltyckiego), ale i w szerszym wymiarze
(np. w regionie Azji Poludniowo-Wschodniej).

Plan zawiera ok. 130 roznych akgji przewidywanych do podjecia zaréw-
no przez instytucje UE, jak i paristwa cztonkowskie, np. dzialania na zewnatrz
UE, promocgja istniejacych miedzynarodowych norm prawnych, czy tez dzia-
fania operacyjne, takie jak np. operacja EU NAVFOR Atalanta®.

Dwa lata po przyjeciu Strategii Unii Europejskiej w zakresie bezpie-
czeistwa morskiego Rada Europejska przyjeta Globalng strategie na rzecz
polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Unii Europejskiej. W dokumencie
zdefiniowane zostaly interesy bezpieczeristwa UE, zasady oraz priorytety
w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczeristwa. Okreslenia ,morze, morski,
morskiego, morskich, morskie” zostaly uzyte 16-krotnie, m.in. w kontekscie
osiagania dobrobytu poprzez otwarte szlaki morskie, koniecznosci zwigksze-
nia bezpieczeristwa morskiego w ramach WPBiO, stosunkéw z Rosjg i wspél-
nego wzmacniania bezpieczeistwa morskiego, czy tez poglebiania partner-
stwa z NATO oraz promowania bezpieczefistwa morskiego®'. Najnowszym
dokumentem odzwierciedlajacym poziom ambicji i dalsze kierunki dziatan
w dziedzinie bezpieczeristwa migdzynarodowego UE jest Strategiczny kompas
przyjety w marcu 2022 r., a zatem juz po wybuchu wojny w Ukrainie.

Strategiczny kompas UE to unijny plan dzialania na rzecz wzmocnienia
unijnej polityki bezpieczefistwa i obrony do 2030 r. Juz na wstepie dokumen-
tu stwierdzono, ze: ,potrzeba nowego impulsu w unijnej polityce bezpieczeni-
stwa i obrony jest naglaca: coraz bardziej wrogie otoczenie i szersze trendy
geopolityczne wymagaja, by UE wzicla na siebie wigksza odpowiedzialnos¢
za wlasne bezpieczenistwo”®. W dokumencie zawarto szereg dziatani, ktére

zostaly podzielone w ramach czterech nastgpujacych obszaréw:

3 Strategia UE w zakresie bezpieczeristwa morskiego, Rada Unii Europejskiej 11205/14,
Bruksela 2014.

40" 1. Parisis, The Maritime Dimension of European Security. Strategies, Initiatives, Synergies,
The Constantine Karamanlis Chair at The Fletcher School of Law nad Diplomacy, , Working
Paper” 2015, nr 1, hetp://www.acastran.org/eng/book-review/the-maritime-dimension-of-eu
ropean-security-strategies-initiatives-synergies/, z dn. 16.08.2019, s. 66-67.

4 Globalna strategia UE w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, Wspélna wi-
zja, wspdlne dziatanie: Silniejsza Europa, https://eeas.europa.eu/topics/eu-global-strategy_en,
z dn. 10.09.2019.

# Strategiczny kompas na rzecz bezpieczefistwa i obrony..., op. cit., s. 5.
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Dzialanie — wzmocnienie cywilnych i wojskowych misji oraz ope-
racji w dziedzinie WPBiO (m.in. poprzez bardziej kompleksowe
i elastyczne mandaty, promowanie szybszego i elastyczniejszego
procesu podejmowania decyzji oraz zapewnianie wigkszej solidarno-
éci finansowej), wzmocnienie cywilnego wymiaru WPBiO na sku-
tek nowej umowy umozliwiajacej szybsze rozmieszczanie, réwniez
w ztozonych Srodowiskach, zwigkszenie unijnej zdolnosci szybkiego
rozmieszczania sit w liczbie do 5 tys. zolnierzy, wzmocnienie struk-
tur dowodzenia i kontroli, a takze zwigkszenie liczby éwiczeri oraz
rozwijanie mobilnosci wojskowej.

Zabezpieczanie — zwigkszenie zdolnosci wywiadowczych oraz zdol-
nosci do przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym, przygotowa-
nie konkretnych narzedzi do przeciwdzialania zagranicznym ma-
nipulacjom informacjami i ingerencjom w informacje, rozwijanie
polityki UE w zakresie cyberobrony, rozszerzenie skoordynowanej
obecnosci na morzu na inne obszary, poczynajac od Indo-Pacyfiku
oraz rozwijajac unijng strategi¢ kosmiczng na rzecz bezpieczeristwa
i obrony.

Inwestowanie — zwigkszenie inwestycji w zdolnosci i innowacyjne
technologie, lepsze i sprawniejsze finansowanie obrony, opraco-
wanie czynnikéw warunkujacych potencjal sit dla misji i operacji,
a takze zdolnoséci nowej generacji we wszystkich dziedzinach ope-
racyjnych, takich jak wysokiej klasy platformy morskie, przyszle
systemy walki powietrznej, zdolnosci do dziatart w przestrzeni ko-
smicznej i czolgi podstawowe, pelne wykorzystanie PESCO oraz Eu-
ropejskiego Funduszu Obronnego, utworzenie centrum innowacji
w dziedzinie obronnosci.

Partnerstwo — wzmocnienie wspdlpracy z partnerami, w tym w ra-
mach strategicznego partnerstwa z NATO i ONZ, a takze z partne-
rami regionalnymi (np. Unia Afrykariska, ASEAN, czy tez OBWE)
oraz partnerami dwustronnymi (np. USA, Norwegia czy Kanada),
rozwinigcie unijnego forum partnerstwa w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obrony, by Scisle i skutecznie wspétpracowaé z partnerami

w zakresie wspSlnych wyzwan®.

W Strategicznym kompasie UE aspekty morskie pojawiajg si¢ wielo-

krotnie. W poréwnaniu z Globalng strategia na rzecz polityki zagranicznej

% Ibidem, s. 3—4.
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i bezpieczeristwa Unii Europejskiej , Wspélna wizja, wspélne dziatanie. Sil-

niejsza Europa” zauwazalny jest znaczny progres w kwestii dostrzegania

tej problematyki. Okreslenia ,morski, morska, morskie” wystepuja w tekscie

az 46-krotnie. Jest to konsekwencja coraz wigkszej liczby wyzwan i zagrozen

pojawiajacych si¢ w domenie morskiej oraz koniecznosci zmiany podejscia

do tej kwestii — zaréwno w przypadku panstw cztonkowskich, jak i UE jako

calosci. Najwazniejsze zapisy dokumentu dotyczace problematyki morskiej

skupiaja si¢ wokot:

obszaréw o strategicznym znaczeniu dla bezpieczeristwa UE, tj. Mo-
rza Baltyckiego, Morza Czarnego, Morza grédziemnego, Morza
Pétnocnego, wéd Arktyki, Oceanu Atlantyckiego, a takze innych
regionéw oddalonych od UE,

coraz czgstszego kwestionowania statusu stref morskich, krytycz-
nych szlakéw zeglugowych i pewnych waskich gardel na morzach
oraz dna morskiego, od Zatoki Aderiskiej do ciesniny Ormuz i poza
cie$ninag Malakka,

unijnej zdolnosci do szybkiego rozmieszczenia sit modulowych
do 5 tys. zolnierzy, w tym komponentu morskiego,

umacniania intereséw i zwigkszania bezpieczestwa morskiego UE
poprzez poprawe interoperacyjnosci sit morskich w drodze ¢éwiczen
taktycznych z wojskami oraz organizowania wizyt w europejskich
portach, rozszerzania skoordynowanej obecno$¢ na morzu na inne
morskie obszary zainteresowania, ktére maja wplyw na bezpieczen-
stwo UE, i w stosownych przypadkach wlaczenia w te dzialania od-
powiednich partnerdéw,

konsolidacji, a w stosownych przypadkach dalszego rozwijania ope-
racji morskich, rozmieszczonych na Morzu Srédziemnym iu wy-
brzezy Somalii — na obszarach morskich o kluczowym znaczeniu
strategicznym dla UE,

wzajemnego wsparcia migdzy misjami i operacjami w dziedzinie
WPBiO a misjami i operacjami ad hoc prowadzonymi pod przewod-
nictwem Europy zgodnie z ich mandatami (np. ustanowienie $cislej-
szej wspotpracy miedzy misjami i operacjami w Sahelu, Rogu Afryki
i cie$ninie Ormuz),

rozszerzenia koncepcji skoordynowanej obecnoséci na morzu na pét-
nocno-zachodnig cz¢$¢ Oceanu Indyjskiego, od drugiej potowy 2022

r. rozwazenia réwniez innych morskich obszaréwzainteresowania,
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zwickszenia mobilnosci wojskowej, w tym w ramach transportu
morskiego,

aktualizacji Strategii UE w zakresie bezpieczenistwa morskiego
i zwigzanego z nig planu dzialania,

zdolnosci do gromadzenia i dostarczania dokladnych informacji oraz
danych wywiadowczych w celu zwigkszenia orientacji sytuacyjnej,
w tym poprzez wymiang informacji mi¢dzy podmiotami cywilnymi
i wojskowymi, opracowywania wspdlnych rozwigzai operacyjnych,
w zakresie zdolnosci i rozwiazan technologicznych, w tym poprzez
jak najlepsze wykorzystanie ram stalej wspdlpracy strukturalnej,
regularnych ¢wiczen morskich dla marynarki wojennej i strazy przy-
brzeznej panistw cztonkowskich,

dalszego rozwoju mechanizmu skoordynowanej obecnosci na mo-
rzu, wzmacniania unijnych mechanizméw orientacji sytuacyjnej
w zakresie bezpieczeistwa morskiego, takich jak wspdlny mecha-
nizm wymiany informacji (CISE) i nadzér morski (MARSUR),
w celu zwigkszenia interoperacyjnosci, ulatwienia podejmowania de-
cyzji i wsparcia zwigkszonej skutecznosci operacyjnej,

zapewnienia zdolnosci strategicznych, w tym na morzu — aby za-
gwarantowal bardziej asertywng obecno$¢ UE na morzu, a takze
zdolno$¢ do projekeji sity, niezbedne sa wysokiej klasy platformy
morskie, w tym bezzalogowe platformy do kontroli nawodnej i pod-
wodnej — waznym krokiem w tym kierunku bedzie obszar prioryte-
towy ,europejski okret patrolowy”,

zastapienia przybrzeznych i pelnomorskich jednostek patrolowych
polaczonymi cyfrowo platformami morskimi wysokiej klasy, w tym
bezzatogowymi platformami morskimi, w celu zwigkszenia morskiej
orientacji sytuacyjnej i ochrony,

przeprowadzenia z partnerami z regionu Indo-Pacyfiku morskich
¢wiczen taktycznych z wojskiem, ktdre beda stanowi¢ uzupelnienie

czestszych unijnych wizyt w portach i unijnych patroli*.

Warto zwréci¢ uwage na zapowiedz aktualizacji Strategii UE w za-

kresie bezpieczenistwa morskiego. Proces aktualizacji zostal zainicjowany

w kwietniu 2022 r. w ramach konsultacji migdzyresortowych, nastepnie

konsultacji z grupa ekspertéw panstw cztonkowskich ds. nadzoru morskiego

i bezpieczeristwa oraz Grupa Robocza ds. Zagadnied Morskich, ktéra zajmuje

4 Tbidem.
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si¢ horyzontalnymi kwestiami morskimi i dziata pod kierunkiem Rady do
Spraw Ogodlnych. Co wigcej, w ramach procesu aktualizacji Strategii UE
w zakresie bezpieczefistwa morskiego przeprowadzono konsultacje spoleczne
za posrednictwem e-ankiety zamieszczonej (w II kwartale 2022 r.) na stro-
nie internetowej Komisji Europejskiej w celu zwigkszenia przejrzystosci tego
procesu oraz zapewnienia mozliwosci udziatu ekspertéw i wszystkich zainte-
resowanych stron. Aktualizacja dokumentu wymaga umiejetnosci poszukiwa-
nia konsensusu i spéjnosci w postrzeganiu problematyki morskiej, a zatem
de facto rozwijania morskich aspektéw kultury strategicznej UE. Zaktuali-
zowany dokument powinien stanowi¢ konkretna odpowiedz UE na rosnaca
rywalizacj¢ strategiczna w domenie morskiej. Wzmocnienie roli UE jako glo-
balnego gwaranta poszanowania prawa mi¢dzynarodowego na morzu, wolno-
$ci zeglugi, czy tez bezpieczeristwa $wiatowego handlu morskiego jest szansa
na przejecie inicjatywy i wykreowanie wizerunku UE jako lidera — przede
wszystkim w procesie zapewnienia bezpieczeristwa morskiego, ale réwniez,
cho¢ w ograniczonym zakresie, wzmocnienia wspétpracy w sferze ochrony
na morzu. Bezpieczeristwo morskie wymaga szeroko rozumianej wspdlpracy
miedzynarodowej, przy wsparciu innowagji technologicznych, a UE udowod-
nila, ze potrafi umieje¢tnie faczy¢ oba te elementy. Jak zauwaza wiceadmiral
H. Hamelin: ,domena morska moglaby zatem stanowi¢ ramy konkurencyjnej

i innowacyjnej Europy”™®.

3.3. POTENCJAL INSTYTUCJONALNY UE
A BEZPIECZENSTWO NA MORZU

Zgodnie z zapisami Traktatu o Unii Europejskiej, a dokfadnie
art. 13 TUE: ,Unia dysponuje ramami instytucjonalnymi, ktére maja na
celu propagowanie jej wartosci, realizacj¢ jej celéw, shuzenie jej interesom,
interesom jej obywateli oraz interesom Paristw Czlonkowskich, jak réwniez
zapewnianie spéjnosci, skutecznodei i ciagloéci jej polityk oraz dziata”.
Instytucjami UE sa: Parlament Europejski, Rada Europejska, Rada, Komi-
sja Europejska, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski
Bank Centralny oraz Trybunal Obrachunkowy. Cz¢é¢ z nich bierze udziat

# H. Hamelin, The challenges of protecting Europe’s maritime areas of common interest,
from the Atlantic to the Indo-Pacific, Fondation Robert Schuman, ,European Issues” 2022,
nr 631, 3" May, s. 2, https://www.robert-schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-631-en.
pdf, z dn. 17.08.2022.

4 Traktat o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 202/13), z dn. 7.06.2016.
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w realizacji WPZiB/WPBIiO — a tym samym wplywa na dziatania zwiazane
z zapewnieniem bezpieczeistwa morskiego. Zarzadzanie bezpieczenstwem
morskim w UE jest oparte na systemie instytucjonalnym funkcjonujacym
w ramach tych obszaréw. WPZiB — a tym samym WPBIiO — podlegaja szcze-
gblnym zasadom i procedurom, wyklucza si¢ zatem przyjmowanie w ramach
tych polityk aktéw ustawodawczych. Wspdlng polityke zagraniczng i bez-
pieczenistwa wykonuje Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenistwa oraz panstwa czlonkowskie. Szczegélna role Ko-
misji i Parlamentu w tej dziedzinie okreslaja traktaty”’. Zgodnie z art. 25
TUE Unia Europejska prowadzi wspdlng polityke zagraniczng i bezpieczen-
stwa poprzez:

e okreslanie ogélnych wytycznych,

*  przyjmowanie decyzji precyzujacych dzialania, ktére powinny by¢
prowadzone przez UE, oraz stanowiska, ktére powinny by¢ podjete
przez UE, a takze zasady wykonania tych decyzj,

*  umacnianie systematycznej wspSipracy miedzy paristwami czlon-
kowskimi w prowadzeniu ich polityki®.

Kluczowe decyzje dotyczace kierunkéw rozwoju WPZiB/WPBiO,
w tym réwniez spraw morskich, sa podejmowane na forum Rady Europejskiej.
W jej sktad wchodza szefowie paristw lub rzadéw, a decyzje w zdecydowane;j
wickszo$ci podejmowane s jednomyslnie. Rada Europejska nie stanowi pra-
wa w UE, ale konkluzje z jej posiedzeni stanowia wytyczne do dzialania po-
zostalych instytucji. Sprawy morskie najczeéciej pojawiaja si¢ w konkluzjach
Rady Europejskiej w kontekscie bezpieczeristwa granic morskich, nielegalnej
imigracji, jak tez sporéw morskich pojawiajacych si¢ wéréd panstw czton-
kowskich (np. Cypr vs Grecja), czy tez pomiedzy paristwami czlonkowskimi
i paristwami trzecimi (np. Grecja vs Turcja). W problematyce morskiej klu-
czowe znaczenie ma Rada Unii Europejskiej, a dokladnie Rada ds. Ogdlnych.
To whasnie w ramach tej instytucji przyjmowane sa dokumenty, ktére ksztal-
tujg wspolprace unijng w ramach bezpieczeristwa na morzu. Nalezy jed-
nak wyraznie zaznaczy¢, ze jest to obszar podlegajacy procedurom migdzy-
rzadowym, a zatem wplyw instytucji unijnych w tym zakresie byt i jest do$¢
ograniczony. M. Riddervold zauwaza, ze: ,nie tylko bezpieczeristwo i obrona,
ale takze polityka morska byly zazdrosnie chronione przez padstwa czton-

kowskie, ktére szczegdlnie dbaly o ochrong swojej suwerennosci w tych

47 Ibidem.
4 Ibidem.
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obszarach™. Jak juz wspomniano, w ramach RUE przyjmowane sa kluczowe
dokumenty, takie jak np. Strategia UE w zakresie bezpieczeristwa morskiego,
czy tez plan dzialania, ktéry precyzyjnie okresla cele i sposoby jej realizacji.
Warto jednak nadmieni¢, ze tekst aktualnie obowiazujacej strategii z 2014 r.
byl wynikiem wspétpracy miedzy wieloma podmiotami. W komunikacie
RUE z 2010 r. zawarto nastgpujacy zapis: ,Rada wezwata Wysokiego Przed-
stawiciela, wraz z Komisja i pafistwami cztonkowskimi, do podjecia prac ma-
jacych na celu przygotowanie wariantéw ewentualnego opracowania strate-
gii bezpieczeistwa dla globalnego obszaru morskiego, w tym ustanowienia
grupy zadaniowej. Prace beda odbywa¢ si¢ w kontekscie WPZiB/WPBIO,
w ramach Europejskiej Strategii Bezpieczeristwa™. W efekcie, wedlug
M. Riddervold, to: ,Komisja opracowala projekt strategii wspdlnie z ESDZ,
w ten sposéb silnie wplywajac na jej tres¢™ .

Aktualnie trwajg prace nad przyjeciem nowej strategii w zakresie bezpie-
czenistwa na morzu. Jak juz zaznaczono w podrozdziale 3.2, Komisja Europej-
ska przeprowadzila w tej sprawie konsultacje spolteczne, ale prace realizowa-
ne s przede wszystkim na forum Grupy Roboczej ds. Morskich dziatajacej
w ramach Rady ds. Ogélnych.

Grupa robocza odpowiada za horyzontalne kwestie morskie zwiazane:

*  zezintegrowang polityka morska,
*  z unijng strategig bezpieczedstwa morskiego i jej zmienionym pla-
nem dzialania.

Grupa robocza posiada dwie podgrupy:

e Zintegrowana Polityka Morska (Integrated Maritime Policy, IMP),
»  Strategia bezpieczenistwa morskiego Unii Europejskiej (EUMSS).

W ramach swoich prac analizuje i omawia niewiazace instrumenty
z panistwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi. Przygotowuje
réwniez negocjacje migdzynarodowe i stanowisko UE na potrzeby spotkan
oraz udziatlu w forach miedzynarodowych, takich jak ONZ52. Grupa powstala

z polaczenia grupy prezydencji zajmujacej si¢ zintegrowang polityka morska,

4 M. Riddervold, The Maritime Turn in EU Foreign and Security Policies: Aims, Actors
and Mechanisms of Integration, Palgrave Macmillan 2018, s. 105.

> Council conclusions on Maritime security strategy 3009 FOREIGN AFFAIRS Council
meeting Luxembourg, 26 April 2010, https://www.consilium.europa.ecu/uedocs/cms_data/
docs/pressdata/EN/foraff/113998.pdf, z dn. 29.06.2022.

>l Ibidem.

52 Working Party on Maritime Issues, https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/prepa
ratory-bodies/working-party-on-maritime-issues/, z dn. 27.06.2022.
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funkcjonujacej od lipca 2006 r., oraz grupy, ktdrej dziatalnos¢ dotyczyla
Strategii bezpieczeristwa morskiego UE, zainicjowanej w 2014 r. Poza RUE
w prace dotyczace kwestii morskich zaangazowana jest Dyrekcja Generalna
ds. Gospodarki Morskiej i Rybotéwstwa (Directorate-General for Maritime
Affairs and Fisheries, DG MARE) funkcjonujaca w ramach Komisji Europej-
skiej. Dyrekcja powstata w 1975 r. jako Dyrekcja Generalna ds. Ryboléwstwa
(Directorate-General for Fisheries, DG FISH)>?, nastepnie w zwiazku z przy-
jeciem zintegrowanej polityki morskiej zostala zreformowana i przemiano-
wana na DG MARE (2008 r.). Obecnie DG MARE odgrywa centralng role
w zarzadzaniu systemem morskim w Europie i zatrudnia ok. 400 pracowni-
kéw>*. W sprawozdaniu z dziatalnoéci DG MARE z 2021 r. znajduje si¢ zapis
(ocena dokonana wspélnie z ESDZ) dotyczacy potrzeby aktualizacji strategii
bezpieczenistwa morskiego UE. W dalszej czesci tekstu jest mowa o nowych
wyzwaniach (pandemia COVID-19, zmiana klimatu, degradacja rodowiska),
ktére implikuja koniecznos$¢ podjecia dziatari przez UE jako $wiatowego lide-
ra”. Ogélnie rzecz ujmujac, wptyw Komisji Europejskiej na bezpieczenistwo
na morzu, podobnie jak na caloksztalt WPZiB, jest ograniczony i wynika
z zapiséw traktatowych. Poglebione analizy w tym zakresie przeprowadzila
M. Riddervold, ktéra wskazuje, ze sita wplywu Komisji Europejskiej na po-
szczegdlne kwestie jest réwniez uzalezniona od stopnia pokrywania si¢ jej
intereséw z interesami pandstw czionkowskich’®. M. Riddervold dowodzi,
ze Komisja Europejska byla zaangazowana w proces decyzyjny dotyczacy
istotnych elementéw zwigzanych z bezpieczeristwem na morzu UE, wskazu-
jac na Strategic UE w zakresie bezpieczestwa morskiego, operacj¢ Atalan-
ta oraz Konwencj¢ o pracy na morzu z 2006 r. (Maritime Labour Conven-
tion, MLC), ale w efekcie ostateczne decyzje sa podejmowane przez pafstwa
cztonkowskie. Trudno jest zatem jednoznacznie okresli¢, jak duzy wplyw
na ich ostateczny ksztalt miata Komisja Europejska. Warto jednak dodag,

ze Parlament Europejski i Rada zobowiazaly Komisje Europejska do

5 B. Wenzel, Rational instrument or symbolic signal? Explaining coordination structures
in the Directorate-General for Fisheries and Maritime Affairs of the European Commission,
,Public Policy and Administration” 2018, vol. 33(2), s. 155.

> E. De Santo, The marine strategy framework directive as a catalyst for maritime spatial plan-
ning: Internal dimensions and institutional tensions, [w:] M. Gilek, K. Kern (red.), Governing
Europe’s Marine Environment. Europeanization of Regional Seas or Regionalization of EU
Policies? Ashgate Publishing Londyn—Nowy Jork 2015, s. 95-121.

55 Annual Activity Report 2021 DG Maritime Affairs and Fisheries, s. 23, https://ec.euro
pa.eu/info/publications/annual-activity-report-202 1 -maritime-affairs-and-fisheries_en,
z dn. 28.06.2022.

56 M. Riddervold, The Maritime Turn..., op. cit., s. 120.
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monitorowania stosowania przez pafstwa czlonkowskie przepiséw doty-
czacych bezpieczeristwa morskiego oraz do sprawdzania skutecznosci krajo-
wych $rodkéw, procedur i struktur bezpieczestwa morskiego, a w szczegél-
nosci Rozporzadzenia (WE) nr 725/2004 w sprawie podniesienia ochrony
statkéw i obiektéw portowych oraz dyrektywy 2005/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie wzmocnienia
ochrony portéw. W celu realizacji tego zadania Komisja Europejska opubli-
kowala rozporzadzenie Komisji (WE) nr 324/2008 z dnia 9 kwietnia 2008
r. ustanawiajace uaktualnione procedury prowadzenia inspekcji Komisji
w zakresie bezpieczenistwa morskiego”. Komisje Europejska wspiera Komitet
Regulacyjny (Regulatory Committee Maritime Security Committee — MAR-
SEC) ustanowiony na mocy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 725/2004. Kaz-
de paristwo czlonkowskie posiada reprezentanta w komitecie, a pracom prze-
wodniczy Komisja.

Kolejng instytucja UE, ktéra jest zaangazowana w proces kreowania
WPZiB, a tym samym w kwestie zwigzane z bezpieczeristwem na morzu, jest
Parlament Europejski, ktéry — podobnie jak Komisja Europejska — formalnie
nie posiada kompetencji w tym obszarze. Jednak poglebiajacy si¢ proces inte-
gracji, a takze rosnaca rola PE powoduja, ze jego wplyw jest widoczny réwniez
na plaszczyznie miedzyrzadowej. Role PE okreslono w art. 36 TUE, zgodnie
z ktérym: ,Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Poli-
tyki Bezpieczeristwa regularnie konsultuje si¢ z Parlamentem Europejskim
w zakresie gléwnych aspektéw i podstawowych opcji wspdlnej polityki za-
granicznej i bezpieczeristwa oraz wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony,
oraz informuje Parlament Europejski o rozwoju tych polityk. Czuwa on nad
tym, aby poglady Parlamentu Europejskiego zostaly nalezycie uwzglednione.
Spegjalni przedstawiciele moga uczestniczy¢ w informowaniu Parlamentu Eu-
ropejskiego. Parlament Europejski moze kierowa¢ do Rady i do Wysokiego
Przedstawiciela pytania lub formulowaé pod ich adresem zalecenia. Dwa razy
w roku przeprowadza on debate o postgpach w realizacji wspélnej polityki za-
granicznej i bezpieczeristwa, w tym wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obro-
ny”*%. Mozna zatem zauwazy¢, ze rola PE ogranicza si¢ gléwnie do konsultacji
i prawa do uzyskiwania informacji o podjetych decyzjach w ww. obszarach.

Jednak kluczowe uprawnienie PE dotyczy funkcji budzetowe;j. Jak stwierdza

7 Maritime  security, https://transport.ec.europa.eu/transport-modes/maritime/maritime-
security_en, z dn. 28.06.2022.

% Art. 36 Traktatu o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wpro-
wadzone Traktatem z Lizbony (Dz. Urz. UE C 202/13), z dn. 7.06.2016.
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P. Kountrakos: ,,pomimo ograniczonych uprawnielt nadanych mu w obszarze
WPZiB Parlament dysponuje jednym silnym instrumentem, za pomoca kté-
rego moze wywiera¢ presj¢ w tym obszarze i zapewnia¢, ze jego poglady zosta-
na wystuchane przez instytucje decyzyjne. Taka jest jego rola w budzecie UE,
a zatem w finansowaniu dzialan w ramach WPZiB (i WPBiO)”*. Zatwierdza
on roczny budzet WPZiB, ponadto wspdlnie z Rada i Komisja Europejska
negocjuje instrumenty finansowe dotyczace dziatari zewngtrznych.

W ramach PE funkcjonuja wyspecjalizowane komisje, w tym: Komisja
Spraw Zagranicznych (European Parliament’s Committee on Foreign Affa-
irs, AFET) oraz Podkomisja Bezpieczeistwa i Obrony (SEDE) (zob. podroz-
dzial 2.3). Komisje wplywaja na ksztalt WPZiB, sporzadzajac sprawozdania
i opinie. Sg one réwniez podstawowymi punktami kontaktu PE z globalny-
mi strukturami zarzadzania (w tym z Organizacja Narodéw Zjednoczonych),
pozostalymi instytucjami unijnymi, prezydencjami Rady oraz parlamentami
narodowymi pafstw cztonkowskich®.

Poza wymienionymi podmiotami na unijny potencjal instytucjonalny
w obszarze zarzadzania bezpieczeristwem na morzu sktadaja si¢ réwniez agen-
cje unijne. Kluczowy agencja zajmujacy si¢ tymi kwestiami jest Europejska
Agencja Bezpieczeristwa Morskiego (European Maritime Safety Agency,
EMSA). Koncepcja utworzenia EMSA siega jeszcze lat 90. XX w., ale jej dzia-
falno$¢ zostala zainicjowana dopiero w 2002 r. Siedziba agencji znajduje si¢
w Lizbonie. Obecnie zatrudnia ona ponad 270 pracownikéw. ,EMSA zo-
stala ustanowiona rozporzadzeniem (WE) nr 1406/2002 jako gléwne zrédio
wsparcia dla Komisji Europejskiej i paristw cztonkowskich w dziedzinie bez-
pieczeristwa morskiego i zapobiegania zanieczyszczeniom ze statkdw, a kolej-
ne zmiany udoskonalily i rozszerzyly jej mandat”™®'.

Na rysunku 3.2. przedstawiono liczebny wkiad poszczegdlnych panstw
do personelu EMSA. Mozna zauwazy¢, ze najwickszy udziat maja paistwa ba-
senu Morza Srédziemnego, tj. Portugalia, Hiszpania oraz Whochy, w dalszej
kolejnosci Belgia, Polska, Francja i Grecja. W EMSA zatrudnionych jest az 74
obywateli Portugalii, co z kolei jest nastgpstwem lokalizacji agencji i wynika
z tego, ze zwykle paristwa, na terytorium ktdrych rozlokowana sg unijne agen-

cje, deleguja najwicksza liczbe personelu, wzmacniajac w ten sposéb swoje

%% P. Koutrakos, The European Union’s Common Foreign and Security Policy after the Treaty
of Lisbon, ,Swedish Institute for European Policy Studies” 2017, Report No. 3 May, s. 47.

8 Polityka zagraniczna: cele, instrumenty i osiagnigcia, https://www.europarl.europa.eu/fact
sheets/pl/sheet/158/foreign-policy-aims-instruments-and-achievements, z dn. 28.06.2022.

o' https://www.emsa.europa.cu/about/legal-basis.html, z dn. 1.07.2022.
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wplywy w okreslonych obszarach. Wedtug analiz przeprowadzonych przez
P. Wiejskiego: ,,Cztonkowie UE rywalizujg o mozliwos¢ ugoszczenia u sie-
bie poszczegdlnych agencji, liczac, ze bedq mie¢ wplyw na ich prace oraz
by zapewni¢ zatrudnienie swoim obywatelom — wigkszo$¢ personelu agencji
stanowig pracownicy z rynkéw lokalnych. Liczba agencji w danym panstwie
$wiadczy wiec o jego sprawnosci negocjacyjnej i pozycji w Unii”®%. Powstanie
agencji bylo konsekwencja zatonigcia dwéch tankowcéw — Erika w 1999 r.
i Prestige w 2002 r. A zatem z jednej strony byl to efekt wystapienia sytuacji
kryzysowej, ktorej skala i skutki mialy wymiar mi¢dzynarodowy, z drugiej
natomiast, jak zauwaza J. Szymanska: ,utworzenie agencji odpowiedzial-
nej za okreslona dziedzing czy zagadnienie oznacza uznanie, iz dany pro-

blem jest na tyle istotny, ze wymaga wypracowania ogdlnoeuropejskiego

Rysunek 3.2. Liczebnos¢ personelu EMSA z podzialem na poszczegélne pasistwa

g

Zrédlo: https://www.emsa.europa.eu/about.html, z dn. 1.07.2022.

¢ P. Wiejski, Jak silny jest Tréjkat Weimarski? Ranking wplywu padstw Unii, [w:]
Sila panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Polska Fundacja im. Roberta Schumana, War-
szawa 2020, s. 14, hteps://www.kas.de/documents/279510/279559/ranking_panstw_UE_
2020.pdf/6a4491d9-494d-bd03-e831-8429ea93c39f?version=1.0&1t=1592344253340,
z dn. 1.07.2022.
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podejscia w odniesieniu do tej kwestii”®. Warto podkresli¢, ze innym elemen-
tem wzmacniajacym bezpieczeristwo na morzu i powstanie EMSA byta prezy-
dencja belgijska. Stusznie zauwazono w artykule z 2001 r., iz: ,bezpieczeristwo
na morzu i potrzeba przyjaznego dla $rodowiska transportu towarowego zaj-
muja wazne miejsce w agendzie nowej belgijskiej prezydencji w Unii Euro-
pejskiej, ktéra rozpoczela sie 1 lipca”®. Takie podejscie wynika z wielowieko-
wych tradycji morskich i przekonania spoleczeristwa belgijskiego o potrzebie
ksztaltowania bezpieczeristwa w $rodowisku morskim. Belgijskie podejscie do
spraw morskich najlepiej oddaje fragment raportu pt. ,Maritime Security:
Report Belgium’s interests and options”: ,,Jako kraj handlowy z silng tradycja
morska (potowa handlu odbywa si¢ droga morska), samozwariczy oredownik
integracji regionalnej, zwolennik rzadéw prawa i pionier w morskich prak-
tykach »laczenia i dzielenia si¢«, Belgia ma wnie$¢ duzy wklad w trwajaca
globalna dyskusje na temat bezpieczeristwa morskiego. Posiada umiejgtno-
$ci, do$wiadczenie i zasoby, ktérymi mozna si¢ dzieli¢, ktére moga stanowi¢
przydatne uzupelnienie, pod wzgledem perspektywy i tresci, zapobiegania
konfliktom i zarzadzania konfliktami w sferze morskiej”®. Nie wprawia wigc
w zdumienie fake, ze Belgia byta zywotnie zainteresowana powstaniem EMSA.

Od poczatku funkcjonowania EMSA przyjeta szereg zadan, ktérych
realizacja stuzyla przede wszystkim podniesieniu poziomu bezpieczeristwa
morskiego w wymiarze globalnym. W tym zakresie wspdtpracuje zaréwno
z administracjami morskimi paristw cztonkowskich, instytucjami UE, Mig-
dzynarodowa Organizacja Morska (International Maritime Organization,
IMO), a takze innymi paristwami lezacymi w akwenach o zywotnym zna-
czeniu dla UE. Zadania realizowane przez EMSA s3 zréznicowane i majg
na celu przede wszystkim dzialania, ktére ukierunkowane sa na sprawniejsze
reagowanie w przypadku wystapienia zagrozen zwiazanych z bezpieczeristwem
i ochrona na morzu, ale przede wszystkim dziatalno$¢ prewencyjng — zaréwno
w wymiarze operacyjnym, jak i prawnym. EMSA oferuje wsparcie eksperckie

6 J. Szymariska, Rola wyspecjalizowanych agencji Unii Europejskiej w obszarze spraw we-
wnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2013,
s. 94.

¢ B. Reyes, Belgian prime minister Guy Verhofstadt addresses the European Parliament
yesterday outlining the programme for the next six months as Belgium takes the EU presidency,
cyt. za: S. Dupré, E. Guy, The European Maritime Safety Agency, A Product of Stakeholders’
Representations, ,METIS Working Paper” 2010, no. 74, s. 13, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1777083, z dn. 1.07.2022.

% Maritime Security: Report Belgium’s interests and options Report, The Group for Research
and Information on Peace and Security, Egmont — Royal Institute for International Relations,
2016, s. 3, https://www.egmontinstitute.be/content/uploads/2017/04/Egmont-GRIP-Mariti-
me-Security.pdf?type=pdf, z dn. 2.07.2022.
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zwigzane z bezpieczenistwem morskim, stanowi platforme inicjowania nowych
form wspoéltpracy w tym obszarze. Co wigcej, umozliwia wsparcie operacyjne
w konkretnych sytuacjach, np. ,udost¢pnia krajom UE statki do usuwania
plam ropy w przypadku powaznego wycieku na morzu i za pomoca nadzoru sa-
telitarnego wykrywa zanieczyszczenia morza”®. Warto podkresli¢, ze EMSA —
w odréznieniu od wielu innych agencji wyspecjalizowanych UE — podejmu-
je dzialania operacyjne. Przykladem moze by¢ wsparcie stuzb agencji odpo-
wiedzialnych za zwalczanie zanieczyszczert w morzu (3 incydenty w 2001 r.),
wykorzystywanie zaawansowanych technologicznie i profesjonalnych dronéw
do monitorowania emisji ze statkéw handlowych, czy tez przeprowadzanie
wizyt i inspekeji (32 w 2021 r.)*”. Agencja jest rozpoznawalna, a jej dzia-
falno$¢ jest dostrzegana na arenie migdzynarodowej. W wymiarze regional-
nym wspélpracuje np. z innymi agencjami wyspecjalizowanymi w ramach
UE, przede wszystkim z Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzez-
nej (The European Border and Coast Guard Agency — Frontex), Europej-
ska Agencja Kontroli Ryboléwstwa (The European Fisheries Control Agency,
EFCA), czy tez Europejska Agencja Srodowiska (The European Environment
Agency, EEA). W wymiarze globalnym szczegélne znaczenie ma wspdlpraca
z IMO. Wszystkie paiistwa UE sa réwniez cztonkami IMO, a cz¢$¢ z nich jest
do$¢ aktywna w dziatalnoéci wskazanej organizacji. Wedlug K. Lim, Sekreta-
rza Generalnego IMO, panstwa cztonkowskie UE majg kluczowe znaczenie
dla pracy organizacji, przede wszystkim poprzez zapewnienie, ze $rodki IMO
sa powszechnie przyjmowane i wdrazane. Szczegélng role w tym aspekcie
odgrywa EMSA. K. Lim podaje nastgpujace przyktady dziatalnosci EMSA,
ktére wplywaja na implementacje standardéw w migdzynarodowym $rodowi-
sku bezpieczenistwa: ,EMSA gosci bezplatnie Miedzynarodowe Centrum Wy-
miany Danych, aby zapewni¢ sprawne dzialanie systemu LRIT [identyfikacja
i §ledzenie statkéw na duze odleglosci, Long Range Identification and Tracking
— przyp. aut.] oraz przeprowadzita audyty stron trzecich w krajach zaopatruja-
cych marynarzy pod katem zgodnosci z konwencja STCW [Migdzynarodowa
konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania
$wiadectw oraz pelnienia wacht 1978, sporzadzona w Londynie dnia 7 lip-
ca 1978 r. /International convention on standards of training, certification

and watchkeeping — przyp. aut.]. Badania EMSA nad statecznoscia statkéw

% Europejska Agencja Bezpieczeristwa Morskiego (EMSA), https://european-union.europa.
eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/emsa_pl,
z dn. 1.07.2022.

7 EMSA Facts & Figures 2021, European Maritime Safety Agency, s. 4, https://www.emsa.
europa.eu/publications/item/4681-emsa-facts-figures-2021.html, z dn. 2.07.2022.
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pasazerskich typu ro-ro znacznie poszerzyly nasza wiedzg w tej dziedzinie,
[...] praca w takich obszarach, jak kontrola paristwa portu, badanie wypad-
kéw, inspekcja statkéw i monitorowanie §rodowiska, ma ogromna wartos¢”®.

Nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie agencji w kontekscie bezpieczen-
stwa w cyberprzestrzeni. Aspekt ten odgrywa coraz wigksza role w dziatalnosci
poszczeg6lnych panistw, jak i innych podmiotéw. Wspieranie cyfrowej i zréw-
nowazonej transformacji europejskiego sektora zeglugi, a takze zapewnienie
platformy do wymiany dobrych praktyk oraz migdzysektorowej wspSlpracy
w zakresie cyberbezpieczefistwa na potrzeby klastra morskiego, to priorytety
agengji na najblizsze lata®. Uwzgledniajac rosnace znaczenie bezpieczeristwa
morskiego —zaréwno w wymiarze regionalnym (europejskim), jak i globalnym —
znaczenie EMSA bedzie réwniez rosto.

Jak juz wspomniano powyzej, EMSA $cisle wspélpracuje z agencja Fron-
tex, czyli Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej, pierwotnie
nazwang Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Ze-
wnetrznych Granicach Paristw Cztonkowskich Unii Europejskiej. Agencja zo-
stala ustanowiona w 2004 r., a wigc dwa lata po utworzeniu EMSA. Badajac
przyczyny powstania agencji, A.W. Neal poddal weryfikacji hipoteze, zgodnie
z ktéra istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy ustanowieniem Frontexu i za-
machem terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 r. w USA. To w jego wyniku klu-
czowe instytucje UE analizowaly wplyw migracji na bezpieczenistwo paristw
cztonkowskich. Byt to efekt postepujacego procesu sekurytyzacji i powiazania
zagrozenia terroryzmem z bezpieczefistwem granic i migracjami. A.W. Neal
jednak doszedt do wniosku, ze: , Frontex jest uwazany za logiczng kontynuacje
procesu integracji i zasady swobodnego przeptywu wewnetrznego w UE, choé

nie wyklucza to catkowicie wymiaru bezpieczenstwa””

, 4 zatem powstanie
agengji bylo naturalna konsekwencja poglebiania si¢ procesu integracji i jest
zwiazane z jedna z fundamentalnych zasad UE, tj. ze swobodnym przeply-
wem towardw, oséb, ustug i kapitatu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powsta-

nie agencji zbieglo si¢ w czasie z rozszerzeniem UE, w tym o dwa panstwa

K. Lim, Speech to European Maritime Safety Agency (EMSA) staff — EMSA, Lisbon, Por-
tugal 24 May 2017, https://www.imo.org/en/MediaCentre/SecretaryGeneral/Pages/Speech-to
-European-Maritime-Safety-Agency-(EMSA)-staff.aspx, z dn. 4.07.2022.

© EMSA 5-Year Strategy 2020-2024, European Maritime Safety Agency, https://emsa.euro-
pa.eu/newsroom/latest-news/item/4417-emsa-s-5-year-strategy-available-in-all-eu-languages.
html, z dn. 5.07.2022.

7% AW. Neal, Securitization and Risk at the EU Border: The Origins of FRONTEX, ,JCMS:
Journal of Common Market Studies” 2009, vol. 47, nr 2, s. 333-356.
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§rédziemnomorskie z ,wrazliwymi” granicami morskimi”'. Dzialalno$¢ agen-
¢ji zostala oparta na rozporzadzeniu Rady (WE) 2007/2004 z dnia 26 paz-
dziernika 2004 r., ktére zostalo uchylone rozporzadzeniem (UE) 2016/1624
z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przy-
brzeznej. Poza zmiang nazwy agencja zostala wzmocniona oraz przeksztatcona.
Zmiana mandatu byla konsekwencjg przede wszystkim kryzysu migracyjnego
w UE, ktérego szczyt przypadt na 2015 r. Od momentu ustanowienia agengji
jej gtéwnym zadaniem byla koordynacja wspSlpracy operacyjnej na zewngtrz-
nych granicach UE, a wicc de facto podnoszenie poziomu bezpieczefistwa we-
wnetrznego UE. Systematyczne rozszerzanie strefy Schengen i zwigzane z tym
zniesienie kontroli na granicach wewngetrznych spowodowalo, ze nie tylko
podrézujacy bona fide korzystali z tych udogodnien, ale réwniez przestgpey
i nielegalni imigranci. Pojawila si¢ zatem potrzeba zintegrowanego zarzadza-
nia granicami, ktére mialo na celu przede wszystkim wypracowanie wspél-
nych standardéw i procedur dotyczacych kontroli granic zewngtrznych.
W rozporzadzeniu Rady 2007/2004 podkreslono, ze odpowiedzialnosé
za ochrong granic spoczywa na paistwach cztonkowskich, a Frontex ma stano-
wi¢ wsparcie i uzupelnienie dzialari na poziomie krajowym. W momencie za-

inicjowania dziatalnosci agencji katalog jej zadan przedstawial si¢ nastepujaco:

*  koordynacja wspélpracy operacyjnej migdzy paristwami cztonkow-
skimi w dziedzinie zarzadzania granicami zewngtrznymi,

*  wspomaganie paristw cztonkowskich w szkoleniach krajowych funk-
cjonariuszy strazy granicznych, w tym w ustanowieniu wspdlnych
standardéw szkoleniowych,

*  przeprowadzanie analiz ryzyka,

*  dledzenie rozwoju badari majacych znaczenie dla kontroli i ochrony
granic zewnetrznych,

*  wspomaganie padstw czlonkowskich w sytuacjach wymagaja-
cych zwigkszonej pomocy technicznej i operacyjnej na granicach
zewnetrznych,

*  udzielanie pafdstwom cztonkowskim niezbednego wsparcia w orga-

nizowaniu wsp6lnych dziatari dotyczacych powrotéw’?.

7! H. Ekelund, The Establishment of FRONTEX: A New Institutionalist Approach, ,Journal
of European Integration” 2014, vol. 36, nr 2, s. 110, DOI: 10.1080/07036337.2013.809345.
72 Art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawia-
jacego Europejska Agencje Zarzadzania Wspéipraca Operacyjng na Zewngtrznych Granicach
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 349/1).
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Szybko okazalo si¢, ze paristwa stojace w obliczu sytuacji wymagajacej
zwickszonej pomocy technicznej i operacyjnej na swoich granicach zewnetrz-
nych nie moga liczy¢ na konkretne wsparcie ze strony Frontexu, ponie-
waz mozliwosci w zakresie udzielania takiej pomocy byly niewystarczajace.
W 2007 r. przyjeto zatem kolejne rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace mecha-
nizm tworzenia zespotdéw szybkiej interwencji na granicy oraz zmieniajace roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 w odniesieniu do tego mechanizmu
i okredlajace uprawnienia i zadania zaproszonych funkcjonariuszy. W rozpo-
rzadzeniu zawarto szereg zapiséw dotyczacych tworzenia, wydawania polecer,
czy tez zadan i uprawnien cztonkéw zespotéw. Kolejne lata przyniosty ewolu-
cje i wzmocnienie agencji, a najnowsza podstawa prawna jej funkcjonowania
to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 z dnia
13 listopada 2019 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej
oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624. Zrefor-
mowana i wzmocniona agencja zostala zobligowana do realizacji wielu no-
wych zadan, a rozwdj tego katalogu wynika z przeobrazajacego si¢ dynamicz-
nie $rodowiska bezpieczenistwa, a w konsekwencji zmieniajacych si¢ potrzeb
w zakresie bezpieczenstwa granic — zaréwno w wypadku poszczeg6lnych
panstw, jak i UE jako calosci. Zasadnicze zadania, do realizacji ke6rych zobli-

gowany jest Frontex, przedstawiajq si¢ nastgpujaco:

*  ustanowienie strategii technicznej i operacyjnej w ramach wdrazania
wieloletniego cyklu polityki strategicznej na rzecz europejskiego zin-
tegrowanego zarzadzania granicami,

*  nadzorowanie efektywnego funkcjonowania kontroli granicznej
na granicach zewnetrznych,

° przeprowadzanie analiz ryzyka 1 ocen narazenia,

e udzielanie padstwom cztonkowskim i paristwom trzecim zwigkszo-
nej pomocy technicznej oraz operacyjnej poprzez wspélne operacje
i szybkie interwencje na granicy,

*  zapewnianie praktycznego wdrozenia $rodkéw w sytuacji wymagaja-
cej pilnego podjecia dzialan na granicach zewngtrznych,

*  udzielanie pomocy technicznej i operacyjnej w celu wsparcia akeji
poszukiwania i ratowania oséb znajdujacych si¢ w niebezpieczen-

stwie na morzu,
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organizowanie, koordynowanie i prowadzenie operacji powroto-

wych i interwencji powrotowych”.

Szczegblowa lista zadan agencji zostata przedstawiona w art. 10 Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 z dnia 13 listo-
pada 2019 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz
uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624. Uwagg zwra-

ca mnogos¢ i réznorodnos¢ zadan. Warto nadmienié, ze na poczatkowym

etapie funkcjonowania agencji wsrdd jej zadari nie wskazywano bezposrednio

na $rodowisko morskie, natomiast w aktualnej podstawie prawnej wyraznie

okreslono zadania zwiazane z bezpieczeristwem i ochrong na morzu. Kwestie

morskie w funkcjonowaniu Frontexu pojawiaja si¢ przede wszystkim w kon-

tekscie zadan agengji, takich jak:

wspomaganie pafstw cztonkowskich w sytuacjach wymagajacych
zwigkszonej pomocy technicznej i operacyjnej na granicach ze-
wnetrznych poprzez koordynacje i organizacje wspdlnych operacij,
z uwzglednieniem faktu, ze niektére sytuacje moga obejmowa¢ nad-
zwyczajne sytuacje humanitarne i ratownictwo na morzu zgodnie
z prawem UE i prawem miedzynarodowym,

wspomaganie pafstw cztonkowskich w sytuacjach wymagajacych
zwigkszonej pomocy technicznej i operacyjnej na granicach ze-
wnetrznych poprzez koordynacje i organizacje wspdlnych operacji,
z uwzglednieniem fakrtu, ze niektére okoliczno$ci moga obejmowad
nadzwyczajne sytuacje humanitarne i ratownictwo na morzu zgod-
nie z prawem UE i prawem mig¢dzynarodowym,

wspomaganie pafstw cztonkowskich w sytuacjach wymagajacych
zwigkszonej pomocy technicznej i operacyjnej na granicach ze-
wnetrznych poprzez uruchamianie szybkich interwencji na grani-
cach zewngtrznych tych panstw cztonkowskich, ktére zmagaja si¢
ze szczegblnymi oraz wyjatkowo trudnymi wyzwaniami, z uwzgled-
nieniem faktu, ze niektére okolicznosci moga obejmowaé nadzwy-
czajne sytuacje humanitarne i ratownictwo na morzu zgodnie z pra-
wem UE oraz prawem migdzynarodowym,

udzielanie pomocy technicznej i operacyjnej paristwom czlon-

kowskim i paristwom trzecim, zgodnie z rozporzadzeniem (UE)

73 Pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 z dnia 13 listopada
2019 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeinej oraz uchylenia rozporzadzen

(UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624 (Dz. Urz. UE nr L 295/1 z 14.11.2019).
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nr 656/2014 oraz prawem miedzynarodowym, poprzez wsparcie
akgji poszukiwania i ratowania oséb znajdujacych si¢ w niebezpie-
czeristwie na morzu, ktére to akcje moga by¢ podejmowane podczas
operacji ochrony granic morskich,

wspbtpracowanie z Europejska Agencja Kontroli Ryboléwstwa
(EFCA) oraz Europejska Agencja Bezpieczeristwa Morskiego
(EMSA), w ramach swych odpowiednich mandatéw, w celu wspar-
cia organdéw krajowych pelniacych funkcje strazy przybrzeinej,
w tym ratujacych zycie na morzu, przez zapewnienie ushug, informacji,

wyposazenia i szkoledl oraz koordynacje operacji wielofunkcyjnych’.

W cytowanym rozporzadzeniu problematyka morska pojawia si¢ jeszcze

wielokrotnie, miedzy innymi w aspekcie:

koniecznosci wspélpracy agencji z organami krajowymi pel-
nigcymi funkcje strazy przybrzeznej, a takze EMSA oraz EFCA,
w celu poprawienia znajomosci sytuacji na morzu oraz wspierania
spéjnych i oszczednych dzialan. Synergia migdzy poszczegélnymi
podmiotami dzialajacymi na morzu powinna by¢ zgodna z euro-
pejskim zintegrowanym zarzadzaniem granicami i ze strategiami
bezpieczenistwa morskiego,

nabywania, utrzymania i eksploatacji niezbednych zasobéw po-
wietrznych, morskich i ladowych — stosownie do potrzeb operacyj-
nych Frontexu,

akgji poszukiwania i ratowania o0séb znajdujacych si¢ w niebezpie-
czeristwie na morzu, podejmowanych i prowadzonych zgodnie z roz-
porzadzeniem (UE) nr 656/2014 oraz prawem miedzynarodowym,
majacych miejsce w sytuacjach, ktére moga powstaé podczas opera-
¢ji ochrony granic morskich,

operacji ochrony granic morskich jako zadania Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeinej,

dostarczania paistwom cztonkowskim informacji na podstawie se-
lektywnego monitorowania wyznaczonych portéw i terenéw nad-
brzeznych paristw trzecich, ktére zostaly wskazane na podstawie
analizy ryzyka oraz informacji jako punkty przyjmowania na pokfad
lub punke tranzytowy dla pojazdéw badz statkéw morskich i innych
jednostek wykorzystywanych do celéw zwiazanych z nielegalng imi-
gracja lub przestepczoscia transgraniczna,

74 Ibidem.
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*  d§ledzenia statkéw morskich lub innych jednostek na pelnym mo-
rzu oraz $ledzenia statkéw powietrznych, w przypadku gdy wobec
tych statkéw morskich, innych jednostek lub statkéw powietrznych
zachodzi podejrzenie badz zostalo wskazane, ze s3 wykorzystywane
do celéw zwigzanych z nielegalna imigracja lub przestepczoscia tran-
sgraniczna, w tym w przypadku oséb znajdujacych si¢ w niebezpie-
czefistwie na morzu, w celu przekazania tej informacji odpowiednim
organom wiasciwym w zakresie akeji poszukiwania i ratowania,

*  monitorowania wyznaczonych stref na obszarach morskich w celu
wykrywania, identyfikowania i $ledzenia statkéw morskich oraz in-
nych jednostek wykorzystywanych lub co do ktérych zachodzi po-
dejrzenie, ze sa wykorzystywane do celéw zwigzanych z nielegalng
imigracja lub przest¢pczoécia transgraniczna, w tym w przypadku
os6b znajdujacych si¢ w niebezpieczeristwie na morzu w celu prze-
kazania tej informacji odpowiednim organom wlasciwym w zakresie

akgji poszukiwania i ratowania”.

Powyzsze zapisy wskazuja, ze rewizja podstawy prawnej funkcjonowa-
nia Frontexu umozliwita zwrécenie wigkszej uwagi na srodowisko morskie
w kontekscie funkcjonowania agencji. Doswiadczenia zdobyte od czasu za-
inicjowanie dziatalno$ci Frontexu wyraznie wskazuja na to, ze: ,gléwny pro-
blem Europy pochodzi z morza. Na Morzu Egejskim oraz na zachodnim
i wschodnim Morzu Srédziemnym Unia Europejska boryka sie z migracja,
nielegalnymi polowami, handlem narkotykami, przemytem broni i tytoniu.
W srodkowej czesci Morza Srédziemnego najwazniejsze problemy to nie-
legalne polowy, przemyt narkotykéw i problemy migracyjne, podczas gdy
np. w Hiszpanii priorytetowe znaczenie maja kwestie zwiazane z narkotyka-
mi, przemytem papieroséw i réwniez migracjami. Zjawisko to rozwinglo si¢
do$¢ znacznie w okreslonych obszarach geograficznych. Gléwnym proble-
mem jest ogromna nielegalna migracja, kt6ra znalazta si¢ na szczycie agendy
Komisji Europejskiej w ostatnich kilku latach™®. Stad tez coraz wigkszego
znaczenia nabiera aspekt operacyjny funkcjonowania Frontexu. Operacje
morskie realizowane przez agencje maja przede wszystkim na celu wspiera-

nie patistw basenu Morza Srédziemnego (np. Wihoch, Gregji czy Hiszpanii)

7> Ibidem.

7® G. Vourekas, The Evolving Role of FRONTEX in Implementing an EU Compre-
hensive Approach on Security, [w:] G. Voskopoulos (red.), European Union Security and
Defence, Contributions to Political Science, Springer, Cham 2021, s. 120, https://doi.
0rg/10.1007/978-3-030-48893-2_8.
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w walce z nielegalna imigracja, ale réwniez przestepczoscia transgranicz-
na oraz nielegalnymi polowami czy zanieczyszczeniami $rodowiska. Agen-
¢ja ma réwniez za zadanie wspiera¢ paristwa w operacjach poszukiwawczo-
-ratowniczych na morzu. Wedlug danych dostgpnych na stronie interne-
towej agengji: ,w latach 2015-2020 Frontex przyczynil si¢ do uratowania
353 270 0s6b na Morzu Srédziemnym”””. Agencja realizuje obecnie trzy ope-
racje w rejonie Morza Srédziemnego: Temida (dawniej Tryton) — obejmujaca
rejon Srodkowy, Posejdon — obejmujaca rejon wschodni oraz Indalo — obejmu-
jaca rejon zachodni. Ponadto prowadzona jest wojskowa operacja Irini (weze-
$niej byla to operacja Sophia). Operacje morskie prowadzone pod auspicjami
UE s3 przedmiotem analizy w podrozdziale 3.4.

Dzialalnos¢ EMSA wspiera réwniez Europejska Agencja Kontroli Ry-
botéwstwa (European Fisheries Control Agency, EFCA), ktéra odpowiada
przede wszystkim za dzialania na rzecz zréwnowazonego ryboléwstwa. EFCA
sprawuje nadzér, prowadzi kontrole i inspekcje w zakresie stosowania wy-
maganych standardéw, ponadto prowadzi szkolenia inspektoréw z paristw
cztonkowskich.

Realizacja zadarn EMSA, zwlaszcza tych o charakterze operacyjnym
na morzu, wymaga wspétpracy z paristwami cztonkowskimi, ale réwniez inny-
mi agencjami UE, przede wszystkim z Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdl-
pracy Organéw Scigania (Europolem) oraz Europejska Agencja Obrony
(The European Defence Agency, EDA). Na szczegélna uwagg zastuguje EDA,
ktéra jest w ostatnich latach kluczowa agencja w UE, w ramach ktérej inicjo-
wane sg dziatania majace na celu podnoszenie zdolnosci obronnych w ramach
UE. Agencja zostala ustanowiona w 2004 r. i jest ,unikalnym organem pod
wzgledem funkcji i konfiguracji, jest czgécia szerszego trendu instytucjonalne-
go reformy oraz zmiany w organizacji zarzadzania publicznego: agencyfika-
cji””8. Pierwszym dyrektorem agencji zostat Nick Witney, ktdry byl réwniez
szefem zespolu opracowujacego koncepcje funkcjonowania agencji. Oczeki-
wania wobec EDA od poczatku byly dos¢ duze. Wynikalo to przede wszystkim
z istotnych brakéw w zdolnosciach wojskowych paristw cztonkowskich, keére
w polaczeniu z ograniczonymi mozliwosciami przemystu obronnego narzuca-

ty wrecz konieczno$é wzmocnienia wspdlpracy w zakresie niwelowania tych

77 Wspdlne operacje, https://frontex.europa.eu/pl/nasza-dzialalnosc/wspolne-operacje/, z dn.
22.07.2022.

8 H. Ekelund, Institutionalist approaches to agency establishment, [w:] N. Karampekios,
I. Oikonomou (red.), The European Defence Agency Arming Europe, Oxfordshire-Nowy
Jork, Routledge 2015, s. 11.
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elementéw. Zwlaszcza strona amerykaniska zastanawiala si¢, czy EDA , bedzie

prawdziwym instrumentem wspierania skutecznych mozliwosci, czy tylko

kolejna macka biurokratyczna w Brukseli””. Dzisiaj EDA wspiera wszystkie

panstwa cztonkowskie, w tym réwniez Danie, ktéra w zwiazku z zaostrzaja-

cg si¢ sytuacja w europejskim $rodowisku bezpieczefistwa od 1 lipca 2022 r.

przytaczyla si¢ do europejskiej wspStpracy w zakresie bezpieczefistwa i obrony.

EDA stanowi gléwna plaszczyzne do promowania i wzmacniania europejskiej

wspdlpracy w zakresie obronnosci, inicjowania nowych mechanizméw i ko-

ordynagji juz istniejacych. Wsréd najwazniejszych projektéw i inicjatyw mor-

skich, ktore sa realizowane pod auspicjami EDA, nalezy wymienié:

Bezzalogowe systemy morskie (Unmanned Maritime Systems,
UMS) — zintegrowany program badawczy, w ramach ktérego reali-
zowanych jest 15 projektéw o facznej wartosci ponad 50 mln EUR.
Uczestnicza w nim: Belgia, Finlandia, Francja, Niemcy, Wlochy,
Holandia, Polska, Portugalia, Hiszpania, Szwecja i Norwegia.
Udostepnianie cz¢$ci zamiennych (Sharing of Spare Parts Project,
SOSP) — projekt ma na celu ustanowienie mechanizmu prawne-
go, ktéry umozliwi dzielenie si¢ czg$ciami zamiennymi i ustuga-
mi migdzy pafdstwami cztonkowskimi — zaréwno w czasie pokoju,
jak i podczas realizacji misji oraz operacji. Projekt dotyczy wszyst-
kich rodzajéw sit zbrojnych.

Rozpoznanie obrazowe (Imagery Intelligence, IMINT) — polega na
eksploatacji danych pochodzacych z réznych Zrédel, m.in. za po-
$rednictwem satelitéw, bezzalogowych pojazdéw powietrznych, sa-
molotéw rozpoznawczych i systeméw naziemnych. Zebrane infor-
magcje s3 analizowane i wykorzystywane na rzecz wspierania procesu
decyzyjnego oraz operacji wojskowych.

Zesp6t projektowy ,Movement & Transport” (Project Team Move-
ment & Transport, PTM&T) — platforma na poziomie eksperckim,
w ktérej uczestnicza paristwa cztonkowskie, wymieniajac informa-
cje i omawiajac biezace dzialania zwiazane z ruchem oraz transpor-
tem wojskowym, w celu zabezpieczenia potrzeb transportowych,
czy tez unikania ich powielania. Platforma stanowi plaszczyzne, ktéra

umozliwia wspétprace paristw cztonkowskich, Komisji Europejskiej,

7% 'The European Defence Agency: Will it make a difference? [brak autora], ,Strategic Comments”
2004, vol. 10, nr 5, s. 1, hteps://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1356788041055,
z dn. 23.07.2022.
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ESDZ/EUMS, ale réwniez NATO oraz Europejskiego Centrum
Koordynacji Ruchu Wojsk (Movement Coordination Centre Euro-
pe, MCCE), Wielonarodowego Centrum Koordynacji Transportu
Morskiego (Athens Multinational Shipping Coordination Centre,
AMSCC), jak tez Europejskiego Dowédztwa Transportu Lotnicze-
go (European Air Transport Command, EATC).

Captech Maritime — gléwnym celem Captech Maritime jest wspar-
cie europejskich marynarek wojennych w podejmowaniu obecnych
i przyszlych wyzwari w obszarach morskich badan i technologii.
Aby osiagna¢ ten cel, Captech Maritime podejmuje dzialania ukie-
runkowane na budowanie wspélnej wizji wsréd rzadowych oraz po-
zarzadowych cztonkéw Captechu w zakresie najpilniejszych luk tech-
nologicznych i wyzwarni technicznych. Jest to forum, ktére utatwia
rozwoéj rozwiazan technologicznych w celu zaspokojenia potrzeb.
Zwalczanie min morskich (Maritime Mine Counter Measures,
MMCM) — projekt ma na celu prowadzenie prac dotyczacych $rod-
kéw przeciwdziatajacych minom morskim i innym podwodnym
improwizowanym urzadzeniom wybuchowym, ktére stanowia re-
alne zagrozenie dla sit morskich oraz statkéw cywilnych poprzez
ograniczenie swobody przemieszczania si¢ na wodach litoralnych,
w portach i strategicznych waskich gardtach. Mozliwos¢ zwalczania
tych elementéw jest zatem kluczowym wymogiem dla europejskich
marynarek wojennych.

Sie¢ nadzoru morskiego (Maritime Surveillance, MARSUR) —
to jeden z najdluzej dziatajacych projektéw prowadzonych przez
EDA, majacy na celu budowanie morskiej $wiadomosci sytuacyjne;.
Umozliwia wymiane ustug i informacji operacyjnych dotyczacych
sytuacji na morzu, m.in. dane identyfikujace, przesylanie obrazéw
czy informacji o statkach i ich trasach. W projekt zaangazowanych
jest 19 panstw cztonkowskich UE oraz Norwegia.

Mobilno$¢ wojskowa — inicjatywa rozwijana w ramach stalej wspét-
pracy strukturalnej (Permanent Structured Cooperation, PESCO),
ktéra ma na celu poprawe szybkosci i elastycznosdei przerzutu sit
wojskowych w UE. EDA jest zobowiazana do wspierania pafstw
cztonkowskich w harmonizacji aspektéw wojskowych w przepisach
i zmniejszaniu obciazeri administracyjnych, jednoczesnie angazujac
odpowiednich interesariuszy oraz zapewniajac spéjnos¢ z NATO
w mozliwie najwickszym stopniu. Agencja dziala jako koordynator
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i interfejs migdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami i zapewnia

platforme¢ do wymiany poglad6w™.
Nalezy spodziewac¢ sig, ze aktywnos¢ EDA w morskiej domenie bedzie

rosta w najblizszych latach, przede wszystkim ze wzgledu na rosnace znacze-
nie bezpieczeristwa na morzu. Nalezy jednak podkresli¢, ze EDA jest jedynie
wyspecjalizowang agencja UE, a zatem nie ponosi odpowiedzialnosci za stan
bezpieczedstwa na morzu w UE. To paristwa czlonkowskie maja okreslone
zadania w tym obszarze, natomiast EDA jest inicjatorem i koordynatorem
wspdlnotowych wysitkéw w procesie zapewniania bezpieczeristwa morskiego.

Interesujacym uzupelnieniem instytucjonalnych wysitkéw w obszarze
bezpieczenstwa morskiego UE jest nieformalne, niezalezne i apolityczne fo-
rum CHENS (Chiefs of European Navies) zrzeszajace przedstawicieli paristw
cztonkowskich (dowddcéw marynarek wojennych), ktérych sity morskie na-
leza do NATO lub UE. Gléwnym celem forum jest promocja zagadniert mor-
skich i zwigkszenie $wiadomosci spolecznej w tej dziedzinie. Jak zauwazono
na stronie internetowej forum: , Wspdlnym doswiadczeniem marynarek wo-
jennych bylo to, ze sprawy morskie s3 zwykle marginalizowane. Promowanie
postrzegania marynarki wojennej w szeroko rozumianej spotecznosci morskiej
jest zatem uwazane za wazng funkcje CHENS™!. Dowddcy marynarek wo-
jennych zwykle spotykaja si¢ raz w roku i omawiaja kwestie, ktére stanowig
przedmiot wspdlnych zainteresowan, przede wszystkim wszelkiego rodzaju
problemy zwiazane z domeng morska. Spotkania maja nieformalny charakter,
a zatem dowddcy marynarek biorg w nich udziat jako starsi oficerowie, a nie
oficjalni przedstawiciele swoich panstw.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze UE wyksztalcita potencjat instytu-
cjonalny, ktéry umozliwia jej petnienie roli inicjatora i koordynatora wspét-
pracy migdzynarodowej w procesie zapewniania bezpieczeristwa morskiego
oraz ochrony na morzu. Nalezy jednak podkresli¢, ze ochrona na morzu
jest elementem WPBIO, a zatem oparta jest na wspétpracy miedzyrzadowej,
co z kolei oznacza ograniczone kompetencje UE. Paristwa cztonkowskie
sa skfonne do poglebiania wspétpracy w zakresie bezpieczeristwa morskiego,
co pokazuja liczne projekty realizowane w ramach EMSA. Jednak morskie
dzialania w ramach WPBiO s3 ograniczone i niejednokrotnie morskie inte-

resy UE pozostaja w cieniu partykularnych intereséw poszczeg6lnych padstw.

80 All activities, https://eda.europa.eu/what-we-do/all-activities, z dn. 23.07.2022.
81 https://chens.eu/, z dn. 25.07.2022.
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3.4. OPERACJE MORSKIE JAKO ELEMENT TOZSAMOSCI
UNII EUROPEJSKIE]

Unia Europejska zdefiniowala swoje interesy morskie w wymiarze po-
nadnarodowym, a egzemplifikacja jej globalnego podejscia jest Strategia UE
w zakresie bezpieczeristwa morskiego.

Wedtug zapiséw wskazanego wyzej dokumentu: ,UE i jej paristwa czton-
kowskie maja [...] strategiczne interesy — w calym $wiatowym obszarze mor-
skim — w okreleniu i rozwigzaniu probleméw bezpieczeistwa zwiazanych
z zarzadzaniem morzem i granicami morskimi”®*. Takie podejscie impliku-
je okreslone obowiazki UE w zakresie aktywnego kreowania bezpieczeristwa
na morzu. Istotnym elementem wspierajacym wysitki unijne w tym obszarze
sa wojskowe i cywilne operacje morskie. EU NAVFOR Atalanta to pierwsza
morska operacja wojskowa zainicjowana pod auspicjami UE. Zostala uru-
chomiona w 2008 r., co stanowilo konsekwencje pogarszajacej si¢ sytuacji
w Rogu Afryki, a zwlaszcza rosnacej liczby atakéw pirackich w rejonie Za-
toki Adenskiej. Piractwo morskie stalo si¢ migdzynarodowym problemem
i zagrazalo interesom poszczegdlnych paristw, ale réwniez organizacji mig-
dzynarodowych. Rada Bezpieczenstwa ONZ wezwala spoteczno$é miedzyna-
rodowa do podjecia dzialad w tej kwestii, a takie zwrécita uwage na sytu-
acje w Somalii. W przyjetej w dniu 2 czerwca 2008 r. rezolucji 1816 (2008)
na temat sytuacji w Somalii zezwolila na wplyniecie na wody terytorialne So-
malii i zastosowanie, w spos6b zgodny z whasciwymi przepisami migdzynaro-
dowymi, wszelkich srodkéw niezbednych do powstrzymania aktéw piractwa
i rozboju na morzu. Poczatkowo cz¢$¢ padstw (np. Francja, Holandia, Ka-
nada) prébowalo zabezpiecza¢ transport morski indywidualnie. Jednak pa-
nowalo powszechne przekonanie, ze problem piractwa wymaga wsp6ipracy
i wysitkéw w wymiarze migdzynarodowym. Unia Europejska, pomimo braku
doswiadczenia w prowadzeniu morskich dzialan wojskowych, przyjeta wspél-
ne dziatanie Rady 2008/749/WPZiB z dnia 19 wrzesnia 2008 r. w sprawie
wojskowego dzialania koordynujacego Unii Europejskiej wspierajacego rezo-
lucj¢ 1816 (2008) Rady Bezpieczeristwa ONZ (EU NAVCO). Warto nad-
mieni¢, ze Sojusz Pétnocnoatlantycki réwniez zaangazowal si¢ w stabilizacje
sytuacji w regionie, uruchamiajac operacje Allied Protector, ktéra nastgpnie
zostala zastapiona operacja Ocean Shield. Ponadto w 2009 r. — w ramach Po-
faczonych Sit Morskich (Combined Maritime Forces, CMF) — utworzono

82 Strategia Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa morskiego, Bruksela, 24 czerwca
2014 r., 11205/14, s. 3.
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Polaczong Grupe Zadaniowg 151 (Combined Task Force 151, CTF 151),
ktérej gléwne zadanie polega na powstrzymaniu aktéw piractwa i rozboju na
morzu oraz zaangazowaniu we wspolprace z partnerami w celu wzmocnienia
ochrony migdzynarodowego handlu morskiego i wolnosci zeglugi®. Decy-
zja o uruchomieniu Aralanty nie byla zatem podyktowana brakiem zainte-
resowania ze strony spotecznosci migdzynarodowej sytuacja w Rogu Afryki.
Co wigcej, niewatpliwie wojskowa operacja morska byla wyzwaniem w kon-
tekscie dotychczasowej dziatalnosci UE. Mozna zatem zadan pytanie o zasad-
no$¢ jej uruchamiania na teatrze dziatad, na ktérym obecny byt juz Sojusz
Pélnocnoatlantycki, a takze inne paristwa w wymiarze indywidualnym i koali-
cyjnym. Niemniej jednak pafstwa cztonkowskie ostatecznie poparly decyzje
0 jej zainicjowaniu. Jak argumentuje M. Cross: ,NAVFOR Atalanta byla
na poczatku nieco kontrowersyjna, poniewaz w ramach WPBiO nigdy wcze-
$niej nie wykonywano operacji marynarki wojennej. Nie wszystkie paristwa
cztonkowskie »byly na pokladzie«. Ponadto okrety NATO byly juz obecne
w regionie, podobnie jak okrety panstw spoza UE. Jednocze$nie niektd-
rzy uwazali, ze dzialania przeciwko piractwu mozna podja¢ bez formalnej
operacji WPBiO”%4,

Szczegblnie sceptyczng postawe wykazywala Wielka Brytania, ktéra tra-
dycyjnie sprzeciwiata si¢ rozwijaniu WPBiO. Na sytuacj¢ odmiennie zapa-
trywala si¢ Francja, ktéra dazyla do zmniejszenia amerykariskiej dominacji
w Europie, a rozwdj tej polityki byt jednym z narzedzi do realizacji tego celu.
Pod koniec 2008 r. Rada UE przyjeta wspélne dziatanie Rady 2008/851/
WPZiB z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie operacji wojskowej Unii Euro-
pejskiej majacej na celu udziat w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalcza-
niu aktdéw piractwa oraz rozboju u wybrzezy Somalii. Pomimo sceptycznej po-
stawy Wielkiej Brytanii ,kierownictwo operacji zostalo jednak przydzielone
do brytyjskiej marynarki wojennej. Wyjasniono to faktem, ze Francja byta juz
zaangazowana w trzy ostatnie misje WPBiO w Afryce, a przy cigciach budze-

tu obronnego stangta w obliczu nieco uciazliwej sytuacji. Jednak w interesie

8 CTF 151: Counter-piracy, https://combinedmaritimeforces.com/ctf-151-counter-piracy/,
z dn. 28.07.2022.

8 M. Cross, Cooperation by committee: The EU military committee and the committee for ci-
vilian crisis management, ,,Occasional Paper” 2010, nr 82, European Union Institute for Security
Studies, Paris, s. 5-39, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/op82_Cooper ationbyCommit-
tee.pdf, cyt. za: M. Riddervold, New threats — different response: EU and NATO and Somali pira-
¢y, ,European Security” 2014, vol. 23, nr 4, s. 546564, DOI: 10.1080/09662839.2014.937337.

173



ROZDZIAL 3

Francji bylo réwniez zaangazowanie Wielkiej Brytanii [...]"¥. Poczatkowo
mandat operacji przewidywal przede wszystkim: ochrong statkéw WEFP do-
starczajacych pomoc zywnosciowa, przeciwdzialanie piractwu i rozbojowi
u wybrzezy Somalii oraz ochrong zagrozonych statkéw, przekazywanie oséb
ujetych i przetrzymywanych w celu postawienia ich w stan oskarzenia oraz
udzial we wdrazaniu embarga na broni nalozonego przez ONZ na Somalie,
a ponadto przeciwdzialanie nielegalnemu obrotowi srodkami odurzajacymi
u wybrzezy Somalii*’. Kolejne mandaty byly dostosowane do zmieniajacej si¢
sytuacji w rejonie. Aktualny katalog zadari realizowanych w ramach operagji
jest szerszy, cho¢ kluczowe zadania pozostajg tozsame i dotycza przede wszyst-
kim ochrony statkéw WEFP oraz innych statkéw podatnych na ataki, a takze
zapobiegania piractwu i zbrojnym napasciom na morzu. W dalszej kolejnosci
w ramach Atalanty monitorowane jest rybotéwstwo u wybrzezy Somalii oraz
wspierane s3 inne unijne misje w dziedzinie WPBIO.

Aktualnie w operacj¢ Atalanta zaangazowane s gléwnie paristwa czton-
kowskie, ale réwniez panistwa spoza UE, tj. Ukraina, Nowa Zelandia, Nor-
wegia, Serbia i Czarnogéra. W dzialaniach wykorzystywane sa m.in. okrety,
samoloty patrolowe i rozpoznawcze oraz bezzalogowe systemy lotnicze. Sktad
NAVFOR UE zmienia si¢ stale z powodu czestej rotacji jednostek i rézni sig
w zaleznosci od sezonéw monsunowych na Oceanie Indyjskim. Zazwyczaj jed-
nak obejmuje okoto 600 0s6b stanowiacych personel, 1-3 okrety bojowe oraz
1-2 samoloty patrolowe i rozpoznawcze®. Operacja jest finansowana przez
paistwa cztonkowskie, ktére wydzielity sily i $rodki do jej realizacji. Nato-
miast cz¢$¢ kosztédw byta pokrywana w ramach mechanizmu Athena (w2021 r.
bylo to 4,4 mln EUR), a obecnie $rodki pochodza z Instrumentu na Rzecz
Pokoju. Warto nadmieni¢, ze w ramach operacji powotano Centrum Bezpie-
czeristwa Morskiego dotyczacego Rogu Afryki (The Maritime Security Cen-
tre — Horn of Africa, MSCHOA), ktére monitoruje, koordynuje i dostarcza
powiadomieni dotyczacych sytuacji na morzu. Za sprawa rejestracji statkéw
handlowych poruszajacych si¢ w rejonie szczegdlowe dane, dotyczace np. licz-
by cztonkéw zalogi czy rodzaju przewozonych towaréw, trafiajg do bazy da-

nych, a nastgpnie na ich podstawie kazdej jednostce nadawana jest kategoria

% M. Hellman, Assuming Great Power Responsibility: French Strategic Culture and Inter-
national Military Operations, [w:] M. Britz (red.), European Participation in International
Operations: The Role of Strategic Culture, Palgrave Macmillan 2016, s. 37.

8 Wspolne dzialanie Rady 2008/851/WPZiB z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie operacji
wojskowej Unii Europejskiej majacej na celu udzial w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwal-
czaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii (Dz. Urz. UE L 301/33).

8 https://eunavfor.eu/mission, z dn. 29.07.2022.
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podatnosci na ataki. Informacje te sg przekazywane uczestnikom operacji Aza-
lanta, a takze partnerom operujacym na teatrze dzialari.

Dzialania realizowane w ramach Atalanty stanowia element wickszego
wysitku ze strony UE, kt6rego celem jest stabilizacja sytuacji w regionie, na
ktéry poza EU NAVFOR Atalanta (wojskowa wykonawcza operacja mor-
ska) sktadaja si¢ réwniez EUCAP Somalia (cywilna misja stuzaca budowie
zdolnosci) oraz EUTM Somalia (wojskowa misja szkoleniowa). Wprawdzie
tylko Atalanta ma charakter stricte morski i jest prowadzona na morzu, jed-
nak dwie pozostate misje sa z nig $cisle powiazane. EUCAP Somalia zostata
zainicjowana cztery lata po uruchomieniu Azalanty (2012 r.) decyzjg Rady
2012/389/WPZiB w sprawie cywilnej misji Unii Europejskiej dotyczacej
budowania regionalnych zdolnosci morskich w Rogu Afryki (EUCAP NE-
STOR). W 2016 r. podjeto decyzje o koncentracji misji w Somalii, w zwiazku
z czym jej nazwa zostala zmieniona na EUCAP Somalia. Gtéwnym zadaniem
tej misji jest powiazanie unijnych dziataii prowadzonych w ramach WPBiO
na ladzie i na morzu, wspierajac umacnianie somalijskich zdolno$ci w zakre-
sie egzekwowania prawa morskiego na szczeblu federalnym oraz regionalnym
w Somalilandzie i Puntlandzie. Misja ma tez na celu wzmocnienie somalij-
skich zdolnosci policyjnych — miedzy innymi poprzez rozwijanie sit Federal
Darwish i wzmacnianie krajowego biura centralnego Interpolu w Mogadiszu.
EUTM Somalia z kolei realizuje swéj mandat, stosujac trzytorowe podejscie
skoncentrowane na szkoleniu, mentoringu oraz doradztwie strategicznym na
potrzeby somalijskiej armii®.

Aktualny mandat wymienionych operacji zostat przedtuzony do 31 grud-
nia 2024 r. Zasady regulujace przebieg operacji oparte sa na prawie mi¢dzyna-
rodowym, a zwlaszcza migdzynarodowym prawie morza i prawach czlowieka.
»Zasady te okreslaja zachowania wymagane od UE i jej paristw cztonkowskich
od momentu, gdy okret wojenny napotyka jednostke piracka lub statek po-
dejrzany o zaangazowanie w piractwo na pelnym morzu do momentu, w kté-
rym podejrzani piraci sa sadzeni za przestgpstwo piractwa iure gentium’®’.

Kolejng morska operacja prowadzona pod auspicjami UE jest EU
NAVFOR MED lIrini. Zostala ustanowiona w 2015 r. pod nazwa EU
NAVFOR MED Sophia w reakeji na kryzys uchodzczy. Podstawa prawna jej

8 Atalanta, EUTM Somalia i EUCAP Somalia: mandaty przedtuzone o 2 lata, https://www.
consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2020/12/23/operation-atalanta-eutm-somalia-an
d-eucap-somalia-mandates-extended-for-two-more-years/, z dn. 26.07.2022.

8 E. Papastavridis, EUNAVFOR Operation Atalanta off Somalia: The EU in unchartered
legal waters? ,International and Comparative Law Quarterly” 2015, vol. 64, s. 544.
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zainicjowania byla decyzja Rady (WPZiB) 2015/778 z dnia 18 maja 2015 r.
w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej w poludniowym rejonie
srodkowej czegsci Morza Srédziemnego (operacja EU NAVFOR MED Sophia).
Gléwny cel operacji zarzadzania kryzysowego zostat okreslony jako: ,zakl6-
cenie modelu dziatalnosci sieci przemytu ludzi i handlu ludZzmi w potudnio-
wym rejonie $rodkowej czesci Morza Srédziemnego poprzez podejmowanie
systematycznych dzialan shuzacych rozpoznawaniu, przejmowaniu i uniesz-
kodliwianiu statkéw oraz zasobéw wykorzystywanych przez przemytnikéw
lub handlarzy, lub gdy podejrzewa si¢ takie ich uzycie, zgodnie z majacym
zastosowanie prawem miedzynarodowym, w tym Konwencja Narodéw Zjed-
noczonych o prawie morza (United Nations Convention on the Law of the
Sea, UNCLOS) i rezolucjami Rady Bezpieczeristwa ONZ™. Operacja EU
NAVFOR Med Sophia zostata zakoficzona 31 marca 2020 r. Jednoczesnie
uruchomiono operacjc EU NAVFOR MED lIrini, ktérej gtéwnym celem
jest egzekwowanie embarga na broni nalozonego na Libie. W tym celu wy-
korzystywane sa zasoby powietrzne, satelitarne i morskie. ,W szczegdlnosci,
zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 2292 (2016), w ramach
operacji mozliwe bedzie prowadzenie na pelnym morzu u wybrzezy Libii in-
spekeji statkéw, w przypadku gdy zaistnieja uzasadnione powody, aby podej-
rzewaé, ze przewoza one bron lub materialy powiazane do Libii lub z Libii™".
W ramach operacji realizowane sa réwniez inne zadania, takie jak np. monito-
rowanie i gromadzenie informacji na temat nielegalnego wywozu z Libii ropy
naftowej, ropy surowej i rafinowanych produktéw naftowych, czy tez szko-
lenie libijskiej strazy przybrzeznej i marynarki wojennej w zadaniach zwigza-
nych z egzekwowaniem prawa na morzu. Obecnie w dziataniach biora udziat
24 panstwa, a aktualny mandat zostal przedtuzony do 31 marca 2023 r.

Od czasu rozpoczecia operacji migdzy innymi:

o skontrolowano 22 podejrzane statki,

e sprawdzono 6534 statki handlowe droga radiowa,

*  zweryfikowano 858 podejrzanych lotéw, 25 lotnisk i 16 portéw,

*  dostarczono panelowi ekspertow ONZ ds. Libii 36 raportéw

% Decyzja Rady (WPZiB) 2015/778 z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie operacji wojskowej
Unii Europejskiej w poludniowym rejonie srodkowej czesci Morza Srédziemnego (operacja
EU NAVFOR MED Sophia) (Dz. Urz. UE L 122 2 19.5.2015, 5. 31).

1 UE uruchamia operacje IRINI, by egzekwowa¢ embargo na brori wobec Libii, https://www.
consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2020/03/31/eu-launches-operation-irini-to-enfor
ce-libya-arms-embargo/, z dn. 30.07.2022.

176



ROLA OUTSOURCINGU W PROCESIE ZARZADZANIA PRZEDSIEBIORSTWEM

specjalnych, z ktérych wigkszo$¢ dotyczyta naruszen lub mozliwych
naruszeri embarga na bron i przemytu ropy naftowe;j,

*  wydano odpowiednim organom $cigania 64 zalecenia dotyczace in-
spekeji podejrzanych statkéw w portach panstw cztonkowskich UE,

z czego 51 zostalo zrealizowanych.

Okazuje si¢ jednak, ze pomimo aktywnosci UE i paristw cztonkowskich
embargo jest notorycznie famane, a brod jest masowo dostarczana do Libii,
zwhaszcza przez Turcje, Zjednoczone Emiraty Arabskie oraz Egipt, w tym
réwniez droga morska. Warto nadmienié, ze az sze$¢ razy statki pod bandera
turecka odmoéwily zgody wejscia na poklad i przeprowadzenia inspekgji®. Sta-
wia to pod znakiem zapytania skuteczno$¢ podejmowanych dzialad. Jak argu-
mentowal wloski minister spraw zagranicznych Luigi Di Maio: ,[...] »/rini«
nie jest blokada morska. Miedzynarodowe ramy regulacyjne wskazuja bloka-
de¢ morska jako metod¢ prowadzenia wojny. Dlatego blokada jest srodkiem,
ktéry mozna zastosowaé tylko podczas migdzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych. »Irini« przewiduje $rodki, ktére musza by¢ selektywne, zgodne z prawem
i w pelni respektujace prawo migdzynarodowe oraz majace na celu promowa-
nie przywrdcenia pokoju i bezpieczefistwa w Libii”. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze obecne dzialania nie przynosza oczekiwanych rezultatéw, a dziatanie jedy-
nie w domenie morskiej jest zdecydowanie zbyt waskim podejsciem. Wedhug
J. Borrella: ,musimy wréci¢ do naszych berlifiskich zobowiazani, zaczynajac
od egzekwowania embarga ONZ na bron, ktére niestety nadal jest tamane
ze wszystkich stron i kazdego dnia, bezkarnie”. Operacja frini Unii Europej-
skiej ma za zadanie wdrozy¢ embargo na broni na morzu, ale kontrola naptywu
broni wymaga dzialari poza obszarem morskim™. Operacja ma zatem szansg
zakoriczy¢ si¢ sukcesem, jednak aby tak si¢ stalo, musi by¢ elementem szerszego
podejscia. Potrzebne jest kompleksowe stanowisko, ktére uniemozliwi dostar-
czanie broni réwniez droga powietrzna i ladowa. Rozszerzenie embarga jest wa-
runkiem sine qua non skutecznosci dziatari unijnych.

Poza operacjami morskimi, ktére sa prowadzone w ramach WPBIO,

warto nadmienié, ze réwniez Frontex prowadzi dzialania operacyjne

2 Operation EUNAVFOR MED IRINI — Results Report / April 2022, https://www.eeas.
europa.cu/eeas/operation-eunavfor-med-irini-results-report-april-2022_en, z dn. 2.08.2022.

% C. Sulmoni, EUNAVFORMED ,lrini” operation: constraints and two critical issues,
http://www.startinsight.eu/en/eunavformed-irini-operation-constraints-and-two-critical-issu-
es/, zdn. 2.08.2022.

% As Foreign Interference in Libya Reaches Unprecedented Levels, Secretary-General Warns
Security Council “Time Is Not on Our Side’, Urges End to Stalemate, SC/14243 8 JULY 2020,
https://press.un.org/en/2020/sc14243.doc.htm, z dn. 3.08.2022.
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na morzu. Operacje te sg realizowane w celu wsparcia paristw cztonkowskich,
ktére znalazly si¢ pod szczegdlng presjg imigracyjna. Dotyczy to padstw ba-
senu Morza Srédziemnego, zwhaszcza Whoch, Gregji i Hiszpanii. Waznym
aspektem tych dzialan sg operacje poszukiwawczo-ratownicze, ktdre stanowia
priorytet w dzialalnosci agencji. ,W latach 2015-2020 Frontex przyczynit
sie do uratowania 353 270 0séb na Morzu Srédziemnym”™”.

Agencja prowadzi morskie operacje od 2006 r. Aktualnie realizowane

sa trzy operacje:

*  operacja Temida (dawniej Tryton), obejmujaca rejon srodkowy,
. operacja Posejdon, obejmujaca rejon wschodni,

*  operacja Indalo, obejmujaca rejon zachodni®.

Gléwnym celem wskazanych operacji jest wspieranie panstw czlon-
kowskich w radzeniu sobie z problemem nielegalnej migracji, np. pomoc
w rejestrowaniu migrantéw, ochronie granic morskich, czy tez zapobieganiu
przedostawania si¢ do UE zagranicznych bojownikéw terrorystycznych.

Dzialania realizowane przez UE w tym aspekcie s3 najbardziej widocz-
nym elementem dziatalnosci Frontexu. Wzmacniaja réwniez wizerunek UE
jako aktywnego kreatora bezpieczenstwa morskiego.

Podsumowujac rozwazania na temat morskich operacji UE, nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo utrudnieri wynikajacych z miedzyrzadowego charak-
teru WPBIO, a takze ograniczonego wojskowego potencjatu morskiego wielu
panstw cztonkowskich, UE odniosta niekwestionowany sukces w walce z pi-
ractwem w Rogu Afryki.

Dziatania w ramach operacji EU NAVFOR Atalanta przyniosty ocze-
kiwane rezultaty. Na przestrzeni lat wida¢ wyrazny spadek liczby atakéw
pirackich (w 2020 r. nie odnotowano atakéw), co wigcej — 145 os6b zosta-
fo skazanych za akty piractwa. Jednak pomimo wymiernych rezultatéw, jak
stwierdza B. Germond, operacja ta: ,[...] nie podniosta statusu UE jako ak-
tora morskiego w oczach opinii publicznej™. Taki stan rzeczy wynika mie-
dzy innymi z faktu, ze operacje morskie zwykle nie przyciagaja wickszej uwagi

ze strony opinii publicznej. Martin N. Murphy stwierdzil, ze: ,wiele z tego,

% Wspélne operagje..., op. cit., z dn. 3.08.2022.

% Ratownictwo na morzu i walka z przestgpczoscia, https://www.consilium.europa.eu/pl/poli
cies/eu-migration-policy/saving-lives-sea/, z dn. 4.08.2022.

7 B. Germond, The Maritime Dimension of European Security Seapower and the European
Union, Palgrave Macmillan, Londyn 2015, s. 36.
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co dzieje si¢ na morzu, jest poza zasiegiem wickszosci ludzi™®, a zatem pro-
blematyka ta nieustajaco pozostaje w cieniu. Ponadto EU NAVFOR Atalanta
to jeden z nielicznych niekwestionowanych sukceséw UE w wymiarze militar-
nym. Pozostale dzialania, jak np. EU NAVFOR MED Irini, maja ograniczona
skutecznos¢ i charakteryzujg si¢ realizacjg zadai typowo policyjnych. W opi-
nii autorki warto jednak podkresla¢ wage i znaczenie tych dziatan, zwlaszcza
w kontekscie wiarygodnosci UE jako globalnego gwaranta bezpieczeristwa

na morzu.

Rysunek 3.3. Ramy czasowe prowadzonych operacji morskich oraz lokalizacja

dziatad
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Zrédho: Wsparcie Frontexu na rzecz zarzadzania granicami zewnetrznymi — do tej
pory nie zapewniono wystarczajacej skutecznosci. Sprawozdanie specjalne, Europej-
ski Trybunat Obrachunkowy, 2021, s. 62, https://op.europa.eu/webpub/eca/special
-reports/frontex-8-2021/pl/, z dn. 4.08.2022.

Morskie dziatania wojskowe prowadzone pod auspicjami UE ksztattuj jej

tozsamos¢ i wplywaja na jej postrzeganie przez spotecznos¢ migdzynarodowa.

% M.N. Murphy, The abundant sea: prospects for maritime nonstate violence in the Indian
Ocean, [w:] A.T. Weldemichael, P. Schneider, A.C. Winner, Maritime Terrorism and Piracy
in the Indian Ocean Region, Routledge, Londyn 2015, s. 115.
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Posiadanie potencjatu, ktéry umozliwia reakcje na zagrozenia — zaréwno
w wymiarze cywilnym, jak i wojskowym — wzmacnia wiarygodno$¢ oraz stano-
wi niezbedny walor polityczny we wspélczesnym $rodowisku bezpieczedistwa.

Znaczenie operacji na morzu dla UE jest wieloplaszczyznowe. Przede
wszystkim dzialania takie nalezy uzna¢ za obrong i ochron¢ whasnych intere-
s6w, gléwnie ze wzgledu na rosnace znaczenie transportu morskiego oraz jego
wplyw na stan gospodarek paristw cztonkowskich. Bezpieczedstwo morskich
szlakéw komunikacyjnych jest kluczowe w optyce wielu panstw, a zwlaszcza
tych uznawanych za tradycyjnie morskie oraz czerpiacych najwicksze korzysci
z ,blekitnej gospodarki”, np. Grecji, Hiszpanii czy Niemiec. Interesujacym
aspektem operacji morskich UE jest ich rola dyplomatyczna. Dyplomacja
morska moze by¢ istotnym narzedziem polityki zagranicznej, a sity morskie
skutecznym nosnikiem pewnych idei i wartosci. Wedlug A. Makowskiego dy-
plomacja morska to: ,,zdolnos¢ sit morskich do powigkszania prestizu padstwa
w oczach spolecznosci miedzynarodowej oraz stworzenia warunkéw do pro-
wadzenia przez dyplomatéw negocjacji z pozycji sity”. Funkcja dyplomatycz-
na jest jedna z trzech podstawowych funkcji realizowanych przez wspélczesne
sity morskie. Pozostale dwie to policyjna i militarna'®. Analizujac funkcje
militarna i policyjna, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze Unia Europejska nie jest
paristwem, a zatem nie ponosi odpowiedzialno$ci za bezpieczeristwo narodo-
we panistw cztonkowskich. Zapewnienie nienaruszalnosci i integralnosci tery-
torialnej, w tym obszaréw morskich, jest podstawows i niezbywalng funkcja
padstwa. Niemniej jednak UE wspiera pafistwa w ich dazeniach do zapew-
nienia stabilnosci i bezpieczenistwa, zwlaszcza poprzez normowanie sytuacji
w ich najblizszym sasiedztwie. Co wigcej, niesie pomoc humanitarna, tam
gdzie jest to niezb¢dne. Operacje Irini i Atalanta mozna zatem interpretowaé
jako dzialania szricte militarne i policyjne. Jak stwierdza B. Germond: ,Aza-
lanta byla demonstracja projekcji potegi UE zaréwno na poziomie militar-
nym, jak i symbolicznym™®'. Inny punkt widzenia przedstawia L. Aggestam,
ktéry zasugerowal, ze: ,rozlokowanie sit zbrojnych niekoniecznie zmienia

orientacje polityczna lub »tozsamosé« UE. Weiaz moze by¢ [ona — przyp. aut.]

? A. Makowski, Sily morskie wspdlczesnego pafistwa, Impuls Plus Consulting, Gdynia 2000,
s. 228-235.

100 T, Szubrycht, Bezpieczetistwo morskie padistwa..., op. cit.

101 B. Germond, The EU’s security and the sea: defining a maritime security strategy, ,,Eu-
ropean Security” 2011, vol. 20, nr 4, s. 574, cyt. za: O.L. Larsson, J.J. Widen, The Europe-
an Union as a Maritime Security Provider — The Naval Diplomacy Perspective, ,,Studies
in Conflict & Terrorism” 2021, nr 6, https://doi.org/10.1080/1057610X.2022.2058863,
z dn. 10.08.2022.
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»normatywnyme supermocarstwem zorientowanym na utrzymanie pokoju
i bezpieczeristwo humanitarne, mimo ze osiagnelo potege i zdolnosci mili-
tarne”'*?. Pomimo braku jednoznacznej interpretacji uznania tych operacji
za wojskowe czy tez wspierajace bezpieczeristwo morskie z pewnoscig nalezy
uznaé, ze w ramach obu realizowane sa zadania zwiazane z dyplomacja morska.

Unia Europejska, mimo ze nie jest panistwem, réwniez realizuje zadania
dyplomatyczne i stara si¢ umacniaé swoj wizerunek globalnego gracza pro-
mujacego okreslony system norm oraz wartoéci. Morskie dziatania UE daja
doskonata okazje do prezentacji bandery, realizacji poglebionej wspdlpracy
nie tylko w gronie paristw cztonkowskich, ale i podmiotéw zewnetrznych. Po-
kazuja, ze UE jest wiarygodnym partnerem, zdolnym do interwencji réwniez
w domenie morskiej. Jest to istotny element budowania zaufania, inicjowania
kolejnych morskich operacji — a tym samym utrzymania potencjatu do obro-
ny i ochrony intereséw panstw cztonkowskich. Obecnos¢ sit morskich pod
auspicjami UE jest warunkiem koniecznym budowania w otoczeniu migdzy-
narodowym prze$wiadczenia o tym, ze UE jest liczacym si¢ podmiotem mig-
dzynarodowym, dysponujacym pelnym spektrum narzedzi do efektywnego
prowadzenia polityki w wymiarze mi¢gdzynarodowym.

Podsumowujac, w niniejszym rozdziale przeprowadzono analiz¢ krytycz-
na dotyczaca terminologii pojawiajacej si¢ w kontekscie bezpieczeristwa w do-
menie morskiej. Wykazano, ze brak precyzji i istniejace niejednoznacznosci
w definiowaniu tego rodzaju poje¢ moga prowadzi¢ do niejasnego podziatu
kompetencji oraz braku jednolitej interpretacji tych samych elementéw.

Nastepnie analizie poddano dotychczasowy dorobek prawny oraz insty-
tucjonalny UE w zakresie bezpieczeristwa na morzu, a takze operacje morskie
UE jako elementy wplywajace na tozsamos¢ UE i jej pozycje miedzynaro-
dowa. Zbadanie morskiego wymiaru acquis Unii Europejskiej, a takze po-
tencjalu instytucjonalnego w aspekcie bezpieczeristwa na morzu umozliwito
przejscie do kolejnego etapu badan, ktdrego istota sa rozwazania dotyczace
potegi morskiej UE.

12 1. Aggestam, Introduction: Ethical Power Europe? ,International Affairs” 2008, vol. 84,
nr1,s. 1-11, cyt. za: O.L. Larsson, J.J. Widen, The European Union as a Maritime...., op. cit.,
z dn. 10.08.2022.

181
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UNIA EUROPEJSKA —
MORSKA CZY LADOWA?

4.1. AKWENY O ZYWOTNYM ZNACZENIU
DLA UNII EUROPEJSKIE]

Unia Europejska, podobnie jak parstwa czlonkowskie, zdefiniowala
swoje interesy w obszarze bezpieczeristwa, w tym réwniez na morzu. Przyje-
cie katalogu intereséw morskich jest swoistym sygnalem wystanym zaréwno
do podmiotéw sojuszniczych, jak i rywalizujacych, dotyczacym wspélnych
norm i wartosci, na rzecz ke6rych dziala UE.

Z katalogu intereséw wynika lista priorytetéw unijnych na plaszczyz-
nie bezpieczeristwa morskiego. Rzecz dotyczy przede wszystkim bezpieczen-
stwa obywateli UE, ale takze obszaréw morskich, infrastruktury morskiej,
szlakéw komunikacyjnych i wielu innych elementéw wplywajacych na stan
bezpieczenistwa.

W Strategii Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa morskiego
nie zawarto jednak akwenéw o zywotnym znaczeniu dla Unii Europejskie;j.
Pod tym pojeciem nalezy rozumieé: ,akwen morski, na ktérym, ze wzgledu
na znaczenie dla bezpieczeristwa militarnego i transportu morskiego paristwa,
jak réwniez wystepujace ozywione i nieozywione zasoby, wystapienie zakl6-
ceni porzadku prawnego, zanieczyszczeni Srodowiska naturalnego, czy tez po-
jawienie si¢ zagrozen militarnych lub pozamilitarnych ma negatywny wplyw
na bezpieczestwo militarne, ekonomiczne, polityczne lub inne zywotne in-
teresy panistwa’'. W przypadku Unii Europejskiej akweny o zywotnym zna-
czeniu beda pochodng obszaréw morskich wskazanych przez poszczegélne
panistwa cztonkowskie.

' T. Szubrycht, Bezpieczeristwo morskie padistwa..., op. cit., s. 27.
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Jak juz wskazano w rozdziale 1, obszary morskie maja zasadnicze znacze-
nie dla gospodarek paristw cztonkowskich. Unia Europejska graniczy z dwo-
ma oceanami i czterema morzami: Oceanem Atlantyckim i Oceanem Ark-
tycznym, Morzem Battyckim, Morzem Pétnocnym, Morzem Srédziemnym
i Morzem Czarnym.

Okreslajac akweny o zywotnym znaczeniu dla Unii Europejskiej, nalezy
w pierwszej kolejnosci wzia¢ pod uwage obszary morskie przylegle do paristw
cztonkowskich, a nastepnie uwzgledni¢ morskie szlaki komunikacyjne oraz
kluczowe kierunki wymiany gospodarczej. Sposréd 27 paristw cztonkow-
skich zdecydowana wigkszo$¢, bo az 22, to panstwa dysponujace dostgpem
do morza.

A zatem kazde z tych paristw ma za zadanie zapewnienie bezpieczeristwa
i stabilnosci na obszarach morskich, ktérymi dysponuje. Beda to wody we-
wnetrzne, wody terytorialne, strefy przylegle oraz wylaczne strefy ekonomiczne.

W rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

w sprawie morskiego wymiaru wspélnej polityki bezpieczefistwa i obrony
(2012/2318(INI)) zawarto wykaz ,krytycznych stref morskich”, czyli de facto
akwendw, o zywotnym znaczeniu dla Unii Europejskiej. Zgodnie z rezolucja
53 to:

e Morze Srédziemne — wskazano szereg wyzwatl i zagrozen istotnych
z punktu widzenia UE, zwlaszcza w kontekscie braku stabilnosci
politycznej i gospodarczej panstw lezacych w tym akwenie. Nabie-
ra to szczegdlnego znaczenia, przede wszystkim z uwagi na bezpie-
czefistwo transportu morskiego i dostaw surowcéw energetycznych,
a takze zasoby naturalne wyst¢pujace na tym obszarze. Konflikty
regionalne, w tym spory o granice morskie, wywoluja napigcia mig-
dzy paristwami — a tym samym moga prowadzi¢ do angazowania
UE w tego rodzaju sytuacje. Morska wspépraca regionalna powin-
na w tym regionie obejmowad europejska i regionalna wspétpra-
cg, wywiad, nadzdr, patrolowanie i dziatalno$¢ strazy przybrzeznej,
a wszystkie te dziatania wymagaja odpowiednich $rodkéw w zakresie
projekeji sit morskich.

*  Morze Baltyckie — zostalo okreslone jako podstawowy szlak komu-
nikacyjny dla wielu paristw. Podkreslono koniecznos¢ dopasowa-
nia intereséw miedzy pariistwami, UE a Rosja. Wymieniono szereg
czynnikéw oddziatujacych na bezpieczeristwo morskie w tym regio-
nie, miedzy innymi: stabilno$¢ polityczna obszaru, kwestie zwia-

zane z zabezpieczeniem pozycji mniejszoéci jezykowych w krajach
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nadbaltyckich, przesyt energii, intensywna zegluga handlowa, bron
chemiczna zatopiona podczas II wojny $wiatowe;j.

Morze Czarne — z geostrategicznego punktu widzenia Morze Czar-
ne jest obecnie jednym z najwazniejszych regionéw morskich okala-
jacych UE, gléwnie z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego UE i dywersyfikacji dostaw energii. Wskazano
potengjalne Zrédta zagrozen generowane przez przewlekle konflik-
ty, takie jak konflikt w Abchazji i Osetii Potudniowej czy konflike
rosyjsko-gruzinski. Co ciekawe, w dokumencie jest mowa o ewentu-
alnosci uzycia europejskich sit morskich w sytuacji eskalacji konflik-
téw regionalnych.

Ocean Atlantycki i Afryka Zachodnia — maja fundamentalne
znaczenie dla europejskiego handlu. W szczegélnosci podkreslono
znaczenie Kanalu Panamskiego i wybrzezy Afryki Zachodniej oraz
Zatoki Gwinejskiej. Obszar Zatoki Gwinejskiej to zrédlo takich
zagrozen, jak terroryzm czy przestgpczo$é zorganizowana, co nega-
tywnie oddzialywa na bezpieczenistwo pozyskiwania i dostaw surow-
coéw energetycznych. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o progra-
mie dotyczacym kluczowych tras morskich w Zatoce Gwinejskiej
(CRIMGO), ktéry ma na celu poprawe bezpieczeistwa na wodach
Zatoki Gwinejskiej w wyniku przeprowadzania szkoleri dla strazy
przybrzeinej i utworzenia sieci wymiany informacji miedzy orga-
nami siedmiu panstw wybrzeza Afryki Zachodniej. Ponadto stwier-
dza si¢, ze przeciwdzialanie proliferacji, terroryzmowi, piractwu
i przestgpczosci zorganizowanej w Zatoce Gwinejskiej — i ogélnie
w poludniowej czgsci Oceanu Atlantyckiego — wymaga wsp6tpracy
z partnerami, takimi jak USA, Kanada, Brazylia i inne padstwa
Ameryki Lacinskiej, a takze wykorzystywania infrastruktury beda-
cej w posiadaniu pafstw cztonkowskich, np. bazy lotniczej w Lajes
na portugalskich Azorach lub wyspy Republiki Zielonego Przyladka.
Moze ona postuzy¢ do przygotowywania specjalnych operacji mor-
skich i powietrznych w ramach przeciwdziatania zagrozeniom.
Zatoka Adenska i zachodnia cze¢$¢ Oceanu Indyjskiego — z uwagi
na piractwo Zatoka Adenska jest obecnie jednym z najniebezpiecz-
niejszych morskich obszaréw na $wiecie. Przypomina, ze piractwo
to szczegdlna forma przestgpczosci zorganizowanej wymagajaca
specjalnego, kompleksowego i holistycznego podejscia. W tym kon-
tekscie istotna jest wspSipraca miedzy paristwami cztonkowskimi,

185



ROZDZIAL 4

Europolem i Interpolem. O wazkos$ci bezpieczeistwa w Zatoce
Adenskiej $wiadczy miedzy innymi rozlokowanie tam pierwszej
morskiej unijnej operacji wojskowej EU NAVFOR Atalanta. Ope-
racja znaczaco zmniejszyla liczbe atakéw pirackich, ponadto wzmoc-
nita wiarygodnos¢ WPBIO i zwrécita uwage na pilna potrzebe do-
stosowania migdzynarodowych regulacji zwiazanych z ochrona na
morzu do zmieniajacych si¢ uwarunkowant w $rodowisku morskim
(potrzeba opracowania norm dla prywatnych przedsi¢biorstw ochra-
niajacych statki).

*  Arktyka — zmiany klimatu spowodowaly otwarcie si¢ morskich szla-
kéw komunikacyjnych na dalekiej pétnocy. Parlament Europejski
zwrécil uwage na pilng potrzebe ochrony $rodowiska w tym regio-
nie, a takze jednolitej, skoordynowanej polityki UE wobec Arkty-
ki i przeksztalcenia UE w podmiot wybrzeza regionu arktycznego.
Nowe szlaki handlowe maja duze znaczenie dla UE i paristw czton-
kowskich, a zatem wolno§¢ morza petnego oraz prawo do swobod-
nego poruszania si¢ po migdzynarodowych drogach wodnych leza
w ich zywotnym interesie.

*  Ocean Spokojny — podkreslono globalne znaczenie Oceanu Spo-
kojnego, a zwlaszcza Morza Poludniowochiniskiego, Wschodnio-
chiriskiego i Kanalu Panamskiego. Napiecia w tych regionach maja
rozne przyczyny, ale Unia Europejska nie moze pozostaé oboj¢tna
i powinna nawiaza¢ wsp6tprace dwustronna i wielostronna z innymi
pafistwami i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ polityczng na
Pacyfiku (np. z Australia)*.

Nieco inne ujecie badanej problematyki proponuje T. Szubrycht. We-
dhug niego wody oblewajace Europe, wody Zatoki Perskiej, Morza Srédziem-
nego, Czerwonego i Arabskiego oraz wody wschodniej cz¢sci Pétnocnego
i Srodkowego Atlantyku nalezy uznaé za akweny zywotne dla bezpieczefistwa
panstw Unii Europejskiej’.

Jeszcze inne podejécie zaprezentowano w Strategicznej koncepcji bezpie-
czenistwa morskiego RP, w ktdrej stwierdza si¢, ze akweny o zywotnym zna-
czeniu to inaczej obszary odgrywajace szczeg6lna role dla prowadzenia intere-

séw morskich. W wigkszosci sa one tozsame dla wszystkich pafstw morskich,

? Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie morskiego wymia-
ru wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony (2012/2318(INI)) (2016/C 093/20).
3 T. Szubrycht, Bezpieczestwo morskie paristwa..., op. cit., s. 36.
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znajduja si¢ pod ich specjalng kontrola. Takie ujecie badanej problematyki
prowadzi do konstatacji, ze najwazniejsze $wiatowe szlaki zeglugowe, a takze
ciesniny i kanaly (choke point), powinny by¢ w obszarze zainteresowania stra-
tegicznego Unii Europejskiej, oczywiscie ze zmienng intensywnoscia skorelo-
wang z kluczowymi kierunkami wymiany handlowe;.

Unia Europejska, dostrzegajac znaczenie problematyki bezpieczeristwa
morskiego, w 2009 r. zainicjowala program dotyczacy krytycznych tras mor-
skich (Critical Maritime Routes, CMR) w celu sprostania wyzwaniom zwiaza-
nym z morzem w réznych regionach, takich jak Azja Poludniowo-Wschodnia,
zachodni Ocean Indyjski i Zatoka Gwinejska. Celem programu jest two-
rzenie ponadregionalnych synergii i zwigkszenie bezpieczeristwa morskiego
oraz krytycznych szlakéw morskich. Jest to realizowane poprzez budowanie
zdolnosci (zapewnianie pomocy prawnej i szkolerl) na szczeblu regionalnym
w celu wymiany informacji i wspdlpracy oraz pdzniejszego wdrazania tych ele-
mentéw na szczeblu krajowym. Wiele dziatani skupia si¢ na strazy przybrzez-
nej i innych organach realizujacych jej zadania. Prawidtowe funkcjonowanie
tego rodzaju podmiotéw jest kluczowe dla egzekwowania prawa morskiego —
zwlaszcza tam, gdzie zagrozenia sa widoczne, a zdolnosci niewystarczajace.

Obszary objete programem CMR to obecnie 40 paristw potozonych
przede wszystkim wokét Oceanu Indyjskiego (w tym w Afryce Wschodniej,
Azji Potudniowej i Poludniowo-Wschodniej) i wzdtuz wybrzezy Afryki Za-
chodniej (Zatoka Gwinejska). Dodatkowo siedziba jednego z projektéw mie-
$ci si¢ w Brukseli — stanowi on instrument wsparcia Komisji Europejskiej
i innych projektéw CMR™.

Calos¢ projektu CMR tworzy siedem nastepujacych programéw:

* CRIMSON (CMR Monitoring, Support and Evaluation Mecha-
nism 2011/2024) — nadrzedny projekt UE, ktéry koordynuje i fa-
czy wszystkie komponenty CMR. W ramach tego projektu realizo-
wany jest monitoring pozostatych projektéw, gromadzone sa dane
i zapewniane jest wsparcie analityczne (dotyczace pojawiajacych si¢
trenddéw, zagrozeni i zmian polityki w kluczowych obszarach wzdtuz
krytycznych szlakéw morskich). Ponadto prowadzone sa dziatania

promocyjne zwigzane ze zwigkszeniem widocznosci elementéw

CMR - por. rys. 4.1.

# Critical Maritime Programme, https://criticalmaritimeroutes.eu/, z dn. 14.04.2022.

187



ROZDZIAL 4

Rysunek 4.1. Obszary objete programem Critical Maritime Routes

Zrédto: hteps://criticalmaritimeroutes.cu/projects/, z dn. 14.04.2022.
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CRIMARIO (CMR Indo-Pacific 2015/2024) — to uruchomiony
w 2015 r. projekt UE dotyczacy krytycznej trasy morskiej na szer-
szym Oceanie Indyjskim (CRIMARIO) w celu poprawy bezpieczen-
stwa morskiego w tym regionie, ze szczegblnym uwzglednieniem
wybranych krajéw i archipelagéw w Afryce Wschodniej. Gléwnym
celem projektu jest wspieranie krajéw regionu w kompleksowym
zrozumieniu $rodowiska morskiego i zwigkszaniu $wiadomosci
sytuacji morskiej. Realizowane jest to przede wszystkim poprzez
analiz¢ danych pozyskanych z rozmaitych zrédel, promocje wspét-
pracy, koordynacji i interoperacyjnosci réznych osrodkéw wymia-
ny informacji zlokalizowanych na obszarach objetych projektem,
m.in. za pomoca wspdlnych ¢wiczen i szkolen.

GoGIN (Gulf of Guinea Inter-regional Network 2016/2021) —
miedzyregionalna sie¢ Zatoki Gwinejskiej (GoGIN) uruchomiona
w grudniu 2016 r. ma na celu poprawe bezpieczeristwa i ochrony
na morzu w Zatoce Gwinejskiej, w szczegdlno$ci poprzez wspieranie
tworzenia skutecznej i wydajnej technicznie regionalnej sieci wymia-
ny informacji. Gléwnym instrumentem opracowanym przez Go-
GIN w celu osiagnigcia tego celu jest YARIS — platforma wymiany
informacji regionalnych Yaoundé Architecture.

WeCAPS (Improving Port Security in West and Central Africa
2019/2022) — zainicjowany w styczniu 2019 r., ma na celu wsparcie

krajéw partnerskich Afryki Zachodniej i Srodkowej w budowaniu
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bezpieczefistwa portéw, a zwlaszcza w osiaganiu wigkszej zgodnosci
z normami Migdzynarodowego Kodeksu Ochrony Statku i Obiek-
tu Portowego (International Ship and Port Facility Security Code,
ISPS), zwigkszonej gotowosci i odpornosci na zagrozenia na skutek
wykrywania oraz obstugi nielegalnych lub niebezpiecznych towaréw,
substangji i dzialad oraz zwigkszonej odpornosci na wystapienie zda-
rzenia kryzysowego (atak, eksplozja, rozlanie niebezpiecznych sub-
stancji itp.).

* CRIMLEA (Law enforcement capacity building in East Africa
2010/2017) — program ten zakonczono w 2017 r. Mial na celu
zwickszenie bezpieczeristwa morskiego dziewieciu wybranych kra-
jow na zachodnim Oceanie Indyjskim poprzez wzmocnienie zdol-
nosci ich organéw $cigania, funkcjonariuszy, prokuratoréw i strazy
przybrzeinej do skutecznego zwalczania aktdw piractwa, napadéw
z bronia w r¢ku na morzu oraz innych zagrozen zwiazanych z prze-
stgpczoscia zorganizowana na morzu.

*  CRIMGO (CMR Gulf of Guinea 2013/2016) — program miat na
celu wzmocnienie zdolnosci operacyjnych regionalnych i krajowych
organizacji morskich oraz wsparcie wdrazania kodeksu postgpowa-
nia z Yaoundé (YCoC) dotyczacego zwalczania nielegalnej dziatalno-
éci morskiej w Afryce Zachodniej i Srodkowej. Podpisany w 2013 r.
CRIMGO odegral réwniez kluczows role w tworzeniu Migdzyre-
gionalnego Centrum Koordynagji (ICC), a tym samym pomégt we
wzmocnieniu architektury Yaoundé.

*  MARSIC (Enhancing Maritime Security and Safety through In-
formation Sharing and Capacity Building 2010/2015) — program
zostal uruchomiony w 2010 r. w celu wzmocnienia zdolnosci admi-
nistracji morskiej, organéw $cigania i strazy przybrzeznej w radze-
niu sobie z rosnacymi zagrozeniami piractwem i rozbojami na stat-
kach na obszarze Oceanu Indyjskiego. Projekt miat na celu réwniez

wsparcie implementacji kodeksu postgpowania z Dzibuti (DCoC).

Wszystkie wymienione dzialania mialy lub nadal maja na celu wspieranie
budowania bezpieczestwa morskiego w regionach, ktére z punktu widzenia
Unii Europejskiej maja istotne znaczenie. Z pewnoscia na szczegdlng uwage
zastugujq Zatoka Gwinejska oraz Ocean Indyjski. W 2014 r. zostala przy-
jeta strategia UE dla Zatoki Gwinejskiej. Potrzeba uchwalenia takiego do-

kumentu byta wynikiem wzrostu przestgpczosci i dziatalnosci terrorystycznej,
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co w polaczeniu z brakiem dostatecznego nadzoru na wodach przybrzeznych

i staba kontrola dostgpu do wybrzeza stanowilto szczegdlne zagrozenie z punk-

tu widzenia paristw regionu, jak i calej UE. Interesy UE na tym obszarze

sa zwiazane przede wszystkim z zapewnieniem swobody i bezpieczefistwa

szlakéw transportowych, a zwlaszcza z importem surowcéw energetycznych.

~Europa importuje okoto polowy swojego zapotrzebowania na energie, z cze-

go prawie 10% jej ropy naftowej i 4% gazu ziemnego pochodzi z Zatoki

Gwinejskiej. Nigeria, Angola, Gwinea Réwnikowa i Gabon s3 znaczacymi

dostawcami ropy naftowej, a Nigeria gazu ziemnego™. Ponadto Europa po-

zostaje gtéwnym rynkiem eksportowym dla produktéw regionalnych, w tym

surowcdw lesnych, rolnych i mineralnych.

Aktywno$¢ UE jest réwniez konsekwencja umowy z Kotonu, podpisa-

nej w 2000 r., ktérej celem bylo ograniczenie, a ostatecznie wyeliminowanie

ubdstwa w regionie Afryki, Karaibéw i Pacyfiku. W kwietniu 2021 r. para-

fowano nowa umowe miedzy UE i 79 paristwami Organizacji Pafstw Afryki,

Karaibéw i Pacyfiku, zastgpujaca umowe z Kotonu. Celem jest wspieranie UE

i zaangazowanych paristw w podejmowaniu globalnych wyzwan oraz niwelo-

waniu zagrozeri, w tym réwniez tych o charakterze morskim.

Analizujac akweny o zywotnym znaczeniu dla UE, nalezy podkresli¢

réwniez role tzw. waskich przejs¢ (ciesnin i kanatéw), kedrych bezpieczeristwo

oraz stabilno$¢ stanowi warunek sine qua non niezaktéconych dostaw towa-

réw droga morska.

Wedtug analitykéw Geopolitical Intelligence Services wykaz najwazniej-

szych waskich przej$¢ powinien przedstawiac si¢ jak na rysunku 4.2.

Z analizy rysunku 4.2. wynika, ze do najwazniejszych waskich morskich

przej$¢ o znaczeniu strategicznym dla $wiatowego bezpieczeristwa morskiego

nalezy zaliczy¢:

Ciesénine Gibraltarska,

Kanat Sueski,

cie$niny tureckie (Bosfor i Dardanele),
cie$nine Bab al-Mandab,

cie$ning Ormuz,

Kanal Panamski,

cie$nine Malakka,

Przyladek Dobrej Nadziei.

> EU Strategy on the Gulf of Guinea Foreign Affairs Council meeting Brussels, 17 March 2014, EU
Strategy on the Gulf of Guinea FOREIG AFFAIRS Council meeting Brussels, 17 March 2014, hetps://
www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eu_strategy_on_the_gulf_ of_guinea_7.pdf, z dn. 2.02.2022.
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Rysunek 4.2. Kluczowe dla dostaw towaréw waskie morskie przejécia na $wiecie
(z podziatem na priorytetowe i drugoplanowe)

THE WORLD'S KEY MARITIME CHOKE POINTS

The Strait of Malacc.
Turkish Straits

Strait of O
Gibratar 5U°% Cana! O— <

Bab el-Mandeb o A O

Cape of Good Hope

Source: GIS  visualcapitalist.com @

Zrédlo: C. Ang, Mapping the World’s Key Maritime Choke Points, https://www.visualcapitalist.
com/mapping-the-worlds-key-maritime-choke-points/, z dn. 21.03.2022.

W dalszej kolejnosci, jako drugoplanowe waskie przejécia nalezy wskazaé:

e cie$niny duriskie,

e Ciesnine Kaletariska,
e Cie$ning Beringa,

*  Cie$nine Torresa,

*  Ciesnine La Perouse,
e Ciesnine Koreariska,
*  przyladek Horn.

Wedtug analitykéw Visual Capitalist wszystkie te miejsca sa narazone
na dwa rodzaje ryzyk:

*  Zagrozenia strukturalne: przykladem jest blokada Kanatu Sueskiego
w 2021 r. spowodowana awarig zasilania kontenerowca Ever Given
o dlugosci 400 metréw, ktéry osiadt na mieliznie i utknal w poprzek
kanatu, calkowicie go blokujac. W efekcie przez kilka dni zegluga
w Kanale Sueskim nie byla mozliwa.

*  Zagrozenia geopolityczne: z powodu duzego natgzenia ruchu waskie
miejsca sa szczegblnie narazone na blokady lub celowe zaklécenia

w sytuacji napie¢ i konfliktéw politycznych.
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Rysunek 4.3. Katalog wybranych zagrozefi i poziom ryzyka ich wystapienia w kluczo-

wych waskich morskich przejéciach na $wiecie

wysokie érednie niskie
. ryzyko ryzyko ryzyko

Kanat Kanat ciesnina ciesnina ciesnina ciesniny Cies$nina Cie$nina
Panamski Sueski Malakka Ormuz Bab al-Mandab  tureckie Dover Gibraltarska

Ekstremalne temperatury
Susze i powodzie @

Burze @ ®
Mgty

Konflikt

Atak terrorystyczny
Piractwo @ () o
Cyberatak

Kontrola handlu i tranzytu
Naprawy/prace remontowe
Niewymuszone opdznienia @

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Chatam House, [w:] C. Ang, Mapping the World’s
Key Maritime Choke Points, https://www.visualcapitalist.com/mapping-the-worlds-key-mari

time-choke-points/, z dn. 21.03.2022.

Katalog mozliwych zagrozen najwazniejszych weztéw transportowych
nie jest zamkniety. Powyisze zestawienie pokazuje ich réznorodno$¢ i cze-
stotliwo$¢. Jak wynika z analiz Chatam House jedna z najmniej narazonych
na zagrozenia jest Cie$nina Gibraltarska, nastepnie cie$nina Dover (Cie$nina
Kaletariska) oraz cie$nina Malakka, cho¢ w przypadku tej ostatniej wystepuje
do$¢ znaczace zagrozenie piractwem®. Generalnie za najtrudniejsza w prze-
ciwdzialaniu nalezy uzna¢ drugg grupe zagrozen, zwiazanych z konfliktami
miedzy panstwami, terroryzmem czy wlasnie piractwem. Nieprzewidywal-
no$¢ i dynamika zmian w §wiatowym srodowisku bezpieczeristwa powoduja,
ze nasilenie tych zjawisk jest zmienne oraz trudne do przewidzenia, zwlasz-
cza w aspekcie konfliktéw migdzy padstwami. Przykladem jest cie$nina Bab
al-Mandab, gdzie w 2018 r. Arabia Saudyjska wstrzymala rejsy tankowcéw
w wyniku ataku milicji Huti na dwa statki nalezace do kompani zeglugo-
wej Bahri’. Problemem jest wojna w Jemenie, niestabilna sytuacja w Dzibuti

czy Erytrel. To whaénie w tej ciesninie CZQStOtllWOSC wystgpowania zagrozen

¢ W cie$ninie Malakka odnotowano najwicksza liczbe zgloszonych aktéw domniemanego
piractwa i rozbojéw popelnionych na statkach w Azji w 2020 r. (facznie 48 incydentéw),
hetps://www.statista.com/statistics/1122021/piracy-attacks-asia-by-location/, z dn. 21.03.2022.
7 Zob. P. Behrendt, Saudowie wstrzymuja dostawy ropy przez cie$ning Bab al-Mandab,
hetps://www.konflikty.pl/aktualnosci/wiadomosci/saudowie-wstrzymuja-dostawy-ropy-przez
-ciesnine-bab-al-mandab/, z dn. 27.01.2022.
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geopolitycznych jest najwicksza. Co prawda sa one rzadsze niz zagrozenia po-
godowe, ale maja szersze i trwalsze konsekwencje dla handlu Zzywnoscig oraz
cen (np. jako narzedzie odstraszajace dla handlu lub dostaw humanitarnych,
lub jako zrédo presji na wzrost kosztéw transportu i cen Zywnosci w przypad-
ku podniesienia sktadek na ubezpieczenie od wojny).

Wedtug Chatam House stabilno$¢ w o$miu waskich przejsciach wska-
zanych powyzej ma strategiczne znaczenie dla migdzynarodowego handlu
morskiego — przede wszystkim ze wzgledu na bezpieczeristwo zywno$ciowe
i energetyczne, a takze dostawy mineraléw i metali. Specyficzne znaczenie
tych waskich przejs¢ dla swiatowych rynkéw zywnosci odzwierciedla fake,
ze leza one wzdluz miedzynarodowych szlakéw taczacych gléwnych eks-
porteréw zbdz i nawozdw, osrodki tranzytowe oraz importeréw z regionéw,
w ktdérych wystepuja deficyty zywnosci. Ponad polowa (55%) kukurydzy,
pszenicy, ryzu i soi, bedacych przedmiotem handlu migdzynarodowego, jest
przesytana przez co najmniej jedno waskie przejécie®.

Zblizone ujecie analizowanej problematyki proponuje ,,American Jour-
nal of Transportation” (AJOT). Wedlug G. Lauriat, analityka AJOT, nalezy
wskaza¢ osiem waskich przej$¢ o znaczeniu strategicznym dla globalnego fan-
cucha dostaw, tj. Kanal Panamski, Ciesning Gibraltarska, Przyladek Dobrej
Nadziei, ciesnine Bosfor, Kanat Sueski, ciesning Bab al-Mandab, cie$nine Or-
muz i cie§nine Malakka’.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wymienione powyzej waskie przej-
$cia maja duze znaczenie w optyce paristw UE i instytucji unijnych. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ towaréw w ramach eksportu i importu
w przypadku UE jest transportowana z lub do Ameryki badz Azji. Od 2013 r.
Stany Zjednoczone sa najwickszym partnerem handlowym UE, a Chiny
drugim co do wielkosci — handel odbywa si¢ gléwnie droga morska (trans-
port konteneréw) .

W tym aspekcie jako najwazniejsze dla UE linie komunikacyjne (Sea
lines of Communications, SLOC) nalezy wskaza¢ tras¢ pédinocnoatlan-
tycka i trase z Azji do Europy, przez ciesning Malakka i Kanal Sueski''.
Ponadto wedtug B. Germonda ze wzgledu na rosnaca aktywnos¢ Indii i Chin:

8 R. Bailey, L. Wellesley, Chokepoints and Vulnerabilities in Global Food Trade,

https://www.chathamhouse.org/2017/06/chokepoints-and-vulnerabilities-global-food-trade-

0/2-chokepoints-global-food-trade, z dn. 27.01.2022.

? G. Lauriat, Global maritime choke points, https://ajot.com/premium/ajot-global-maritime
-choke-points, z dn. 27.01.2022.

1 B. Germond, The Maritime..., op. cit., s. 94.

' Ibidem, s. 94.
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»geopolityka morska UE bedzie zatem w coraz wigkszym stopniu zorientowa-
na na zabezpieczanie europejsko-azjatyckich SLOC, w tym sub-SLOC facza-

»12

cego Rdg Afryki z Zatoka Perska przez ciesning Ormuz

Rysunek 4.4. Najwazniejsze morskie linie komunikacyjne z perspektywy UE

Zrédlo: B. Germond, The Maritime Dimension of European Security Seapower
and the European Union, Palgrave Macmillan, 2015, s. 93.

Szlaki handlowe to zdecydowanie jedna z najistotniejszych determinant,
ale nie jedyna, znaczenia akwenéw i waskich przej$¢ morskich. Innym czyn-
nikiem, ktéry nalezy uwzgledniad, jest konieczno$é przemieszczanie okretéw,
sit zbrojnych, uzbrojenia i sprzgtu wojskowego droga morska. Pie¢ paristw
UE posiada terytoria zamorskie z zapleczem marynarki wojennej: Dania
(Grenlandia — brama do Arkeyki), Francja (Karaiby, Gujana, Nowa Kaledonia,
Polinezja Francuska, La Reunion i Majotta), Holandia (Karaiby), Portugalia
(Azory), Hiszpania (Wyspy Kanaryjskie i Madera). Ponadto Francja dyspo-
nuje baza morska w Dzibuti (Naval base of Héron) i Abu Zabi — rysunek 4.5.

Posiadanie zagranicznych baz morskich jest waznym elementem utrzy-
mania stref wplywéw i budowania geopolitycznej pozycji poszczegdlnych
panstw, ale réowniez UE jako globalnego gracza. Na szczegdlng uwage zastu-
guje sytuacja w Dzibuti, niewielkim afrykadskim paristwie, na terytorium
ktérego rozlokowanych jest obecnie osiem zagranicznych baz wojskowych
nalezacych do: Niemiec, Hiszpanii, Wioch, Frangji, Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Chin i Arabii Saudyjskiej. Znaczenie geostrategiczne tego

12 Tbidem, s. 94.
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panistwa jest skorelowane z bliskoscig ciesniny Bab al-Mandab, bogatego
w rop¢ Pélwyspu Arabskiego i strategicznego szlaku zeglugowego Zatoki
Aderiskiej. Wzrost liczby rozbojéw i aktéw piractwa na morzu oraz nie-
stabilno$¢ w Jemenie i Somalii dodatkowo zwigkszyly znaczenie kraju
w ostatnim czasie'.

Rysunek 4.5. Zagraniczne bazy morskie nalezace do paristw europejskich (Francji,
Wielkiej Brytanii'4, Danii, Portugalii, Hiszpanii i Holandii)

T

-
.

\ /
™ P
. ~
Mg -

~ o -

Zrédto: B. Germond, The Maritime Dimension of European Security Seapower and the Euro-
pean Union, Palgrave Macmillan, 2015, s. 93.

Sytuacja w Dzibuti jest interesujacym przykladem geopolitycznej rywali-
zacji miedzy paristwami. Obecnos¢ tak duzej liczby kluczowych aktoréw mie-
dzynarodowych na niewielkim terytorium jest przyczyna napie¢ miedzy nimi
i rodzi pytania o bezpieczenistwo tego kraju. ,Réine — a czasem sprzeczne —
interesy aktoréw migdzynarodowych moga wplywaé na procesy tworzenia
polityki. Na przyklad sytuacja w porcie Doraleh pokazuje, jak zagrozona byla
niezalezno$¢ podejmowania decyzji w tym kraju, gdy Stany Zjednoczone zgho-
sity swoje obawy dotyczace przeniesienia praw operacyjnych portu do Chin”".
Mozna wigc skonstatowad, ze w Dzibuti — jak w soczewce — ogniskuje si¢ rywali-
zacja migdzy mocarstwami. Posiadanie baz wojskowych pozwala na uzyskanie
przewagi i rozszerzanie swoich stref wplywéw na paristwa sasiednie. Wspot-
zawodnictwo o bazy militarne w Dzibuti ,sprowadza rywalizacj¢ o potege

13 N. Adem Yimer, How Djibouti Surrounded Itself by Military Bases, https://politicstoday.org/
djibouti-surrounded-by-military-bases-of-china-us-france-uk-germany-others/, z dn. 4.03.2022.
!4 Wielka Brytania nie jest juz pafistwem cztonkowskim UE. Wystapita z UE w styczniu 2020 r.
' Ibidem.
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indyjsko-pacyficzng do Zatoki Aderiskiej i zachodniego Oceanu Indyjskie-
go. Bezpieczenistwo w Rogu Afryki jest obecnie zagrozone przez militaryzacje,

a stabilno$¢ regionu spada z dnia na dzied”'®

. Interesy poszczegdlnych paristw
europejskich, jak réwniez calej UE w tym regionie, sq wieloplaszczyznowe
i dotycza przede wszystkim utrzymania bezpieczeristwa transportu mor-
skiego. Sytuacja w Dzibuti jest réwniez istotna z punktu widzenia operagji
EU NAVFOR Atalanta. Terytorium tego panstwa jest wykorzystywane do
prowadzenia dzialad w ramach tej operacji, np. wykonywanie lotéw patrolo-
wych. Stad tez obecnos¢ UE na ww. terytorium jest niezwykle istotna. Unia
Europejska musi chroni¢ swoje interesy, a przede wszystkim zapewnia¢ stabil-
no$¢ w regionie poprzez dziatania pomocowe nastawione na rozwdj spotecz-
no-gospodarczy. Wydatki UE na te cele si¢gaja obecnie 24 mln EUR rocznie',
a §rodki finansowe sg przeznaczone przede wszystkim na szeroko rozumiane

wsparcie i poprawe warunkéw zycia miejscowej ludnosci.

4.2. UNIA EUROPEJSKA JAKO KREATOR MULTILATERALIZMU
MORSKIEGO

Unia Europejska od poczatku swojego istnienia stanowi potwierdzenie
maksymy Ch. Steinmetza: ,Wspdlpraca to nie sentyment — to koniecznos¢
ekonomiczna”. Parafrazujac to stwierdzenie, mozna zauwazy¢, ze réwniez
w bezpieczenistwie wspdlpraca to konieczno$é. Pomimo tej $wiadomosci
w gronie europejskich lideréw i przywédcéw pytanie o przysztos¢ wspélnej
polityki bezpieczenistwa i obrony UE pozostaje aktualne, zwlaszcza w obliczu
rosyjskiej agresji na Ukraing. Wprawdzie Unia Europejska pokazata jednos¢
i solidarno$¢, podejmujac decyzje o nakladaniu kolejnych pakietéw sankcji
na Rosj¢, wystaniu pomocy humanitarnej, ale co najwazniejsze podjeto histo-
ryczng decyzje o sfinansowaniu w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz
Pokoju (European Peace Facility) zakupu uzbrojenia i sprzetu wojskowego
na potrzeby Ukrainy. Nic nie wskazuje jednak, aby mi¢dzyrzadowe podejscie
w obszarze WPZiB/WPBiO mialo ulec zmianie. Pafistwa cztonkowskie nie sa
sktonne do odejscia od jednomyslnosci, niezmiennie uznajac, ze suwerenne de-
cyzje w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczeristwa sg kluczowe dla ich ra-
¢ji stanu oraz suwerennosci. O ile jednak objecie rezimem wspélnotowym po-
lityki bezpieczenistwa wydaje si¢ rzeczywiscie mato prawdopodobne, to dalsze
wzmacnianie wspdlpracy, zwlaszcza w niektérych obszarach bezpieczenistwa

16 Tbidem.
7" https://ec.europa.eu/international-partnerships/where-we-work/djibouti_en, z dn. 4.03.2022.
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unijnego, przestato by¢ wyborem, a stalo si¢ koniecznoscia. Jednym z takich
obszaréw jest bezpieczeristwo UE na morzu, ktére moze by¢ zapewnione je-
dynie poprzez intensywna i wszechstronng wspdlprace w wymiarze regional-
nym oraz globalnym. Unia Europejska staje si¢ coraz bardziej proaktywnym
podmiotem w kreowaniu bezpieczeristwa na morzu, promujac multilateralne
$rodowisko morskie oparte na prawie mi¢dzynarodowym. Jednak nie bedac
pafistwem, a zatem nie mogac catkowicie zastapi¢ paristw czlonkowskich,
np. w ramach organizacji migdzynarodowych, napotyka szereg trudnosci
i ograniczent. W tym kontekscie pojawiaja si¢ pytania: W jaki sposéb nalezy
postrzegaé UE w procesie rozwijania i wzmacniania multilateralnego $rodo-
wiska morskiego? W jakim stopniu jest ona w stanie realizowa¢ funkcje gwa-
ranta globalnego bezpieczeristwa morskiego?

Zasadne zatem jest zbadanie wplywu UE na multilateralizacje srodowi-
ska bezpieczeristwa morskiego. Aby wykaza¢ oddzialywanie UE na multila-
teralizacj¢ Srodowiska bezpieczeristwa morskiego, nalezy podda¢ analizie jej
dotychczasowe dokonania w tym zakresie, czyli przede wszystkim jej relacje
z partnerami. Ponadto najwazniejsze zapisy w dokumentach unijnych, ktére
dotyczg multilateralizmu morskiego i roli UE w budowaniu szeroko rozumia-
nej wspdltpracy w tym zakresie. Co wigcej, nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage
na dorobek Europejskiej Agencji Bezpieczeristwa Morskiego (EMSA) oraz re-
lacje UE i Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO).

Przechodzac do roli multilateralizmu i jego znaczenia dla UE, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to zasadniczy element jej tozsamosci. Unia Europejska jest
niewatpliwie promotorem multilateralizmu inkluzywnego (,,przeznaczonego
dla wszystkich”). Poczatki dyplomacji multilateralnej si¢gaja ustanowienia
Ligi Narodéw w 1919 r., kiedy to spoleczno$¢ migdzynarodowa zdecydowata
si¢ utworzy¢ pierwsza organizacje migdzynarodowa, ktérej funkcjonowanie
opieralo si¢ na wspdtpracy. Poczatki procesu integracji europejskiej w ramach
wspélnot réwniez opieraly si¢ na przekonaniu, ze tylko wspétpraca i wzajem-
ne powiazania mogg zmniejszy¢ ryzyko wojny. Jak argumentowano w dekla-
racji Schumana: ,solidarno$¢ produkcji, ktdra si¢ w ten sposéb nawiaze, ukaze,
ze wszelka wojna miedzy Francja a Niemcami jest nie tylko nie do pomyglenia,
ale i fizycznie niemozliwa”'®. Wspélczesnie multilateralizm najczgéciej jest de-
finiowany jako praktyka koordynowania polityki przez przynajmniej trzy pani-
stwa, ale jak zauwazaja eksperci z Biura Organizacji Narodéw Zjednoczonych

'8 Deklaracja Schumana — maj 1950 r., https://european-union.europa.eu/principles-coun
tries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_pl, z dn. 21.08.2022.
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w Genewie, liczba zaangazowanych podmiotéw nie jest kluczowa'. Wskazu-
ja jednoczesnie, ze multilateralizm: ,wiaze si¢ z przestrzeganiem wspélnego
projektu politycznego opartego na poszanowaniu wspdlnego systemu norm
i warto$ci. W szczegblnosci multilateralizm opiera si¢ na podstawowych za-
sadach, takich jak konsultacja, integracja i solidarno$¢. Jego dziatanie deter-
minuja wspélnie wypracowane zasady, ktére zapewniaja trwaly i efektywna
wspotprace. W szczegdlnosci gwarantuja one wszystkim podmiotom te same
prawa i obowiazki, stosujac si¢ do nich stale (a nie indywidualnie, w zaleznosci
od rozpatrywanej sprawy)”*’. Przywiazanie do multilateralizmu inkluzyjnego
bylo i jest manifestowane w wielu dokumentach dotyczacych funkcjonowania
Unii Europejskiej, w tym réwniez w traktatach. Przyklady odwolywania si¢
do UE jako lidera w promowaniu multilateralnego $rodowiska bezpieczen-

stwa mozna wskaza¢ miedzy innymi w nastgpujacych dokumentach:

e  Art. 21 Traktatu o Unii Europejskiej — ,Unia dazy do rozwijania
stosunkéw i budowania partnerstwa z paristwami trzecimi oraz z or-
ganizacjami mi¢dzynarodowymi, regionalnymi lub §wiatowymi [...].
Sprzyja ona wielostronnym rozwiazaniom wspélnych probleméw,
w szczegblnosci w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

*  Sprawozdanie na temat wdrazania Europejskiej Strategii Bezpie-
czeistwa: ,,Utrzymanie bezpieczeristwa w zmieniajacym si¢ $wie-
cie”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2009, s. 9. —

»Na szczeblu globalnym Europa musi przewodzi¢ odnowie multila-
teralnego tadu. Na szczycie systemu miedzynarodowego stoi ONZ.
Cokolwiek UE uczynita w dziedzinie bezpieczefistwa, bylo powia-
zane z celami ONZ. Jest to wyjatkowy moment, aby odnowi¢ mul-
tilateralizm we wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi i naszymi
partnerami na calym $wiecie”.

*  Wspdlna wizja, wspdlne dzialanie: Silniejsza Europa — Globalna
strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeistwa Unii Euro-
pejskiej, czerwiec 2016 r., s. 4 — ,Strategia pielegnuje ambicje stra-
tegicznej autonomii dla Unia Europejska. Jest to konieczne do pro-
mowania wspdlnych intereséw naszych obywateli, a takze naszych

zasad i warto$ci. Wiemy jednak, ze takie priorytety najlepiej stuza,

! Podobne stanowisko prezentuje A. Fukushima w artykule: What is Multilateralism?
[w:] Japanese Foreign Policy, Palgrave Macmillan, London 1999, https://doi.org/10.1057/
9781403915924 _2.

2 About Multilateralism, https://multilateralism100.unog.ch/about, z dn. 22.08.2022.
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gdy nie jeste$Smy sami. A najlepiej shuzy im mig¢dzynarodowy system
oparty na zasadach i multilateralizmie”.

»  Strategiczny kompas, Bruksela, 21 marca 2022 r., s. 4-7 — ,Kryzys
multilateralizmu prowadzi do tego, ze stosunki mi¢dzy paristwami
maja charakter coraz bardziej transakceyjny. [...] UE zdecydowanie
popiera skuteczny multilateralizm i stara si¢ rozwijaé otwarty po-
rzadek migdzynarodowy oparty na zasadach, prawach czlowieka
i podstawowych wolnosciach, uniwersalnych wartosciach oraz pra-
wie miedzynarodowym”.

Wobec tych zapiséw mozna skonstatowaé, ze UE stale podkresla przy-
wigzanie do multilateralizmu. Na szczeg6lna uwage zastuguje réwniez re-
zolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2022 r. w sprawie UE
i obrony multilateralizmu (2020/2114(INI)), w ktdrej okreslenia ,,multilate-
ralizm, multilateralizmu, multilateralizmem” pojawia si¢ az 41-krotnie. Re-
zolugja zostala przyjeta po wybuchu wojny w Ukrainie, ktdéra niewatpliwie
stala si¢ punktem zwrotnym w najnowszej historii Europy. Przede wszystkim
uswiadomila ona panstwom czlonkowskim, ze pokojowy sposéb organizacji
stosunkéw miedzy paristwami jest powaznie zagrozony, a rola UE w walce
o obrong multilateralizmu jest bardzo wazna. W dokumencie stwierdzono, ze:
»UE powinna bardziej niz kiedykolwiek inwestowa¢ we wzmacnianie orga-
nizacji wielostronnych i ze powinien to by¢ jeden z priorytetéw jej wspdl-
nej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) oraz wspélnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (WPBiO); majac na uwadze, ze w Strategicznym
kompasie UE przywiazuje si¢ duza wage do partnerstw miedzynarodowych
i wielostronnych, ktére stanowig jeden z podstawowych filaréw WPBiO”*.
W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na kierunki multilateralnej wspdtpra-
cy UE w obszarze bezpieczeristwa i obronnosci. W tym kontekscie przede
wszystkim wymieniana jest Organizacja Narodéw Zjednoczonych, kté-
ra z punktu widzenia intereséw i wartosci UE jest kluczowym partnerem,
a jednoczesnie gtéwnym forum do rozwiazywania probleméw wymagajacych
wspdlpracy wielostronnej. Unia Europejska dazy do wzmocnienia swojej pozy-
¢ji w ramach ONZ, jednak nie bedac paristwem, jest pozbawiona cztonkostwa
w ONZ (zgodnie z art. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych cztonkami ONZ
moga by¢ tyko parstwa). Niemniej jednak od 1974 r. Europejska Wspélnota

I Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2022 r. w sprawie UE i obrony multila-
teralizmu (2020/2114(INI)), pkt R, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2022-0286_PL.html, z dn. 26.08.2022.
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Gospodarcza zyskata status obserwatora przy Zgromadzeniu Ogélnym ONZ.
Ponadto, wraz z przyjeciem rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjed-
noczonych (UNGA) 65/276 w dniu 3 maja 2011 r., UE zyskata wzmocniony
status, co oznacza, ze posiada ona prawo do zabierania glosu, odpowiedzi
i ustnego skladania propozycji lub zmian w rezolucji. A zatem, jak zauwaza
S. Kolarz: »tym samym Unia, mimo ograniczen, posiada instrumenty umozli-
wiajace nadawanie kierunku dyskusji, ktérymi nie dysponuja inne organizacje
regionalne”™. Unia Europejska czyni starania o wzmocnienie swojej pozycji
w ramach ONZ, jednak nie bedac paristwem, nie moze przekroczy¢ pewnych
granic. Moze jednak zabiega¢ o reprezentacje¢ swoich intereséw i wartosci po-
przez panistwa cztonkowskie, ktére zasiadajg réwniez w Radzie Bezpieczen-
stwa ONZ, a zwlaszcza Francje, ktora jest stalym czlonkiem tego gremium.
Wsréd partneréw UE w budowaniu multilateralnego srodowiska bezpieczen-
stwa wymieniane s3 réwniez organizacje, takie jak Organizacja Traktatu Pot-
nocnoatlantyckiego (NATO), Unia Afrykanska, Organizacja Bezpieczefistwa
i Wspélpracy w Europie, a takze m.in. grupa G5 Sahel oraz Stowarzyszenia
Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej>.

Kluczowym partnerem w tym aspekcie sa réwniez Stany Zjednoczo-
ne, ktére pomimo statusu mocarstwa nieustannie angazuja si¢ w inicjatywy
migdzynarodowe, a wielokrotnie réwniez obejmuja w nich przywédzewo.
Zwolennicy wzmacniania instytucji wielostronnych argumentuja, ze za po-
moca multilateralizmu USA chronig swoje interesy oraz promuja stabilnos¢.
Co wigcej, wigkszo$¢ globalnych probleméw wymaga wspélpracy, a walka
z nimi nie moze by¢ prowadzona w granicach kilku panistw. Przeciwnicy nato-
miast podkreslaja, Ze takie podejscie moze ograniczaé suwerennos¢ narodowa,
a multilateralizm doprowadzit USA do dziatania wbrew wlasnym interesom,
w tym poprzez niepotrzebne interweniowanie w konflikty zagraniczne lub
przyjmowanie polityki gospodarczej, ktéra chociaz jest korzystna dla $wia-
towego handlu, szkodzi amerykariskim pracownikom?. Z punktu widzenia
intereséw UE transatlantycka wspdlnota idei i wartoéci stanowi wazny punkt
odniesienia w budowaniu oraz wzmacnianiu mechanizméw wielostronnych.
Jak zauwaza R. Kissack: ,to wyjatkowe atrybuty amerykanskiej hegemonii

uksztaltowaly instytucjonalne ustalenia systemu wielostronnego, a Stany

22 S. Kolarz, Zjednoczeni w réznorodnosci: UE w systemie ONZ, https://www.pism.pl/publi
kacje/zjednoczeni-w-roznorodnosci-ue-w-systemie-onz#_ftn3, z dn. 28.08.2022.

# Wspélna polityka bezpieczenstwa i obrony..., op. cit., z dn. 29.08.2022.

24 U.S. Foreign Policy: Multilateralism or Unilateralism? https://modeldiplomacy.cfr.org/pop
-up-cases/us-foreign-policy-multilateralism-or-unilateralism, z dn. 29.08.2022.
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Zjednoczone zaprojektowaly swoje wlasne miejsce w centrum. Przez wiele
lat panistwa Europy Zachodniej byly czescig minilateralnego rdzenia, ktory
wspdlnie podejmowal decyzje i znacznie zyskal na cztonkostwie w systemie
wielostronnym”®. Globalny fad oparty na prawie migdzynarodowym i efek-
tywnej, wielostronnej kooperacji to leitmotiv wspdlpracy na linii UE-USA.
W tym wypadku widoczna jest pewna asymetria niekorzystna z punktu wi-
dzenia UE. Otéz ,dyplomacja wielostronna jest silnie skoncentrowana na
panstwie, skfonna do czgstych manewréw taktycznych i wymaga glebokiej
koordynacji migdzy paristwami cztonkowskimi UE”*. Osiagnigcie zgodnosci
intereséw i wzajemnego zrozumienia, a w efekcie koordynacji bywa niezwykle
trudne. Réznice s wyraznie dostrzegalne zwlaszcza w obszarze polityk bezpie-
czenistwa i obronnosci. Paristwa postrzegaja te kwestie jako wyjatkowo wraz-
liwe i $cisle skorelowane z pojeciem suwerennosci. Z tego powodu pozostaja
one w kompetencjach wylacznych panstw cztonkowskich, a UE moze ini-
cjowa’ dzialania, o ile paristwa cztonkowskie podejma jednomyslng decyzje.
Skuteczna reprezentacja unijnego stanowiska w okreslonej sprawie na forum
organizacji migdzynarodowych jest wigc uzalezniona od wczesniejszego kon-
sensusu wypracowanego w gronie 27 panstw cztonkowskich. W wielu sytu-
acjach réznice w kulturach strategicznych i interesach poszczegélnych paristw
powoduja impas w procesie decyzyjnym. Niemniej jednak przywiazanie
panstw unijnych do liberalnego porzadku $wiata, koniecznos¢ obrony tego
$wiata i przeciwstawienia si¢ coraz liczniejszym wyzwaniom oraz zagrozeniom,
sprawia, ze paristwa chcg i musza wspétpracowad na réznych plaszezyznach.
Istnieje wiele obszaréw problemowych, w ktérych UE osiagnela sukcesy,
a ktérych wymiernym efektem sa podpisane umowy migdzynarodowe i zaini-
cjowane mechanizmy wielostronnej wspdlpracy. Jednym z takich obszaréw
jest budowanie bezpieczeristwa na morzach i oceanach $wiata. Bezpieczeristwo
morskie i ochrona na morzu wymagaja wspétpracy wielopoziomowej zaréw-
no miedzy pafstwami, organizacjami mig¢dzynarodowymi, jak tez wieloma
innymi podmiotami. Wynika to z faktu, iz wspélczesne $rodowisko morskie
tworza nie tylko paristwa i organizacje migdzynarodowe, ale réwniez: organi-
zacje pozarzadowe, sektor prywatny, sity morskie poszczegélnych paristw oraz
wszyscy inni beneficjenci korzystajacy z mérz i oceanéw. Unia Europejska

zajela si¢ problematyka morskg dos¢ pdino, poczatkowo uznajac regulacje

» R. Kissack, Pursuing Effective Multilateralism: The European Union, International Organi-
sations and the Politics of Decision Making, Palgrave Macmillan, 2010, s. 174.

% K.E. Jorgensen, The European Union in Multilateral Diplomacy, , The Hague Journal
of Diplomacy” 2009, nr 4, s. 190.
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IMO jako wystarczajace. Dopiero kolejne katastrofy na morzu spowodowa-
ly, ze po 2000 r. przyjela pierwsze istotne rozporzadzenia, dyrektywy i inne
akty prawne, ktére wyznaczaly wspélne standardy dla panistw cztonkowskich.
Od tego czasu przyjeto szereg aktéw prawnych, komunikatdw, strategii oraz
konkluzji w zakresie problematyki dotyczacej zaréwno aspektéw bezpieczen-
stwa w zintegrowanej polityce morskiej, w tym polityce zwiazanej z transpor-
tem morskim, jak réwniez ochrony na morzu w ramach WPBIO.

Podpisano takze szereg uméw miedzynarodowych z partnerami UE, kt6-
re maja na celu zwigkszanie bezpieczeristwa w srodowisku morskim. Wszyst-
kie te wysitki wpisujg si¢ w multilateralny charakeer polityki morskiej oraz
polityki zagranicznej i bezpieczeristwa UE, w ramach ktérych staje si¢ ona
coraz bardziej proaktywnym podmiotem. Z drugiej jednak strony nalezy wy-
raznie podkresli¢, ze UE jest organizacja migdzynarodowa, a zatem nie ponosi
odpowiedzialnosci za ochrong i integralno$¢ terytorialng obszaréw morskich
paistw cztonkowskich. Stad tez rola UE jest ograniczona do inicjowania
i koordynacji wspélnych wysitkéw zwiazanych z bezpieczeristwem oraz ochro-
ng na morzu. Jednak specyfika srodowiska morskiego i coraz wigksza liczba
podmiotéw obecnych na morzu powoduja, ze UE musi stosowaé podejscie
holistyczne. Jak argumentuje Parlament Europejski: ,w walce z dzialalnoscia
nickonwencjonalna nalezy wykorzystywa¢ cala game instrumentéw WPBIO,
w tym instrumenty wojskowe, gdyz interwencje czgsto przeprowadzane
sa w bardzo trudnym terenie, na ktérym operuja podmioty dysponujace wie-
loma réznymi rodzajami niebezpiecznej broni” — a zatem jednym z warunkéw
skutecznosci UE jest mozliwo$¢ uzycia twardych narzedzi. Potencjat i zdolno-
$ci militarne UE sa $cisle skorelowane z wolg panstw czlonkowskich do wy-
dzielenia konkretnych sil i Srodkéw na potrzeby dzialan pod auspicjami UE.
Nie posiada ona wlasnej armii i ten aspekt stanowi zasadnicza réznicg miedzy
padstwem a UE. W toku postgpujacej integracji zostala ona jednak wyposa-
zona w pewne kompetencje, ktérymi dysponuja pafstwa. Przede wszystkim
ma legitymacj¢ do stanowienia prawa jednolicie obowigzujacego na calym
terytorium UE. W efekcie UE przyjela szereg regulacji prawnych w obszarze
bezpieczestwa morskiego, tj. dyrektyw, rozporzadzen, strategii, komunika-
tow i rezolugji. Dotycza one 27 paristw cztonkowskich oraz uzytkownikéw
unijnych obszaréw i portéw morskich. Katalog najwazniejszych dokumentéw
zostal przedstawiony w podrozdziale 3.2. UE tworzy w ten sposéb przede
wszystkim regionalne mechanizmy wspétpracy, w ramach keérych wszystkim

stronom przystuguja takie sama prawa i obowiazki, a celem jest najczesciej
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podniesienie poziomu bezpieczenistwa, ustanowienie nowych praktyk, czy tez
ochrona $rodowiska morskiego.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze poczatki instytucjonalizacji migdzynarodo-
wej wspotpracy w zakresie spraw zwigzanych z bezpieczeristwem na morzu
mialy miejsce dopiero na poczatku XX w., co moze zdumiewaé, zwazywszy
na fake, ze cztowiek od zarania dziejéw jest zwigzany z morzem.

Pierwszym sygnalem $wiadczacym o potrzebie wypracowania migdzyna-
rodowych standardéw byla katastrofa Titanica, a jej bezposrednim efektem
ustanowienie i utrzymanie nowych norm oraz prakeyk zwiazanych z bezpie-

czefistwem, miedzy innymi:

*  koniecznos¢ wyposazenia statkéw w odpowiednig liczbe todzi ratun-
kowych dla wszystkich pasazeréw,

*  przeprowadzanie ¢wiczen i inspekeji todzi ratunkowych,

*  zmiany w projektowaniu statkéw — podwyzszenie grodzi, podwoéj-
ny kadtub,

*  ustanowienie catodobowego dyzuru radiowego,

*  radiooperatorzy zostali zobligowani do uzyskania uprawnieri do pet-
nienia radiowej stuzby morskiej,

*  ustanowienie Migdzynarodowego Patrolu Lodowego®.

Rozwigzania te stanowily podwaliny konwencji SOLAS, ktéra po raz
pierwszy zostala podpisana w 1914 r., a nast¢pnie byta wielokrotnie zmienia-
na. Ostatecznie w 1974 r. zostal podpisany nowy dokument, ktéry funkcjo-
nuje do dzis.

W przypadku UE newralgiczne znaczenie miala katastrofa tankow-
ca Erika w 1999 r. u wybrzezy Francji, a nast¢pnie tankowca Prestige.
To whasnie po tych tragediach opracowano szereg nowych rozwiazan w za-
kresie europejskiej polityki bezpieczeristwa morskiego. Wymiernym efek-
tem bylo przyjecie 21 marca 2001 r. komunikatu w sprawie bezpieczeristwa
transportu morskiego ropy naftowej wraz z zestawem wnioskéw dotyczacych
wprowadzenia specjalnych srodkéw, aby zapobiec takim wypadkom w przy-
sztoéci®®, a w szczegdlnosci dyrekeywy 2002/59/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajacej wspélnotowy system

monitorowania i informacji o ruchu statkéw i uchylajacej dyrektywe Rady

77 S. Krist, How the Titanic changed maritime law? https://www.houstoninjurylawyer.com/
titanic-changed-maritime-law/, z dn. 30.08.2022.

% Bezpieczeristwo morskie: Erika II, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/ALL/?uri=LE
GISSUM:124242, z dn. 30.08.2022.
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93/75/EWG, a takze rozporzadzenia (WE) nr 1406/2002 ustanawiajacego
Europejska Agencje ds. Bezpieczeristwa na Morzu. Na przestrzeni kolejnych
lat najbardziej doniostym osiagnigciem UE w zakresie bezpieczeristwa trans-
portu morskiego bylo przyjecie tzw. pakietéw Erika, czyli srodkéw praw-
nych w tym obszarze. Najwazniejsze osiagniccia to miedzy innymi zakaz
transportu ropy przez statki jednokadtubowe, wzmocnienie kontroli statkéw
w portach, utworzenie EMSA. Najnowszy pakiet Erika III zostala przyjety
w 2009 r.. ,Tak zwany »trzeci pakiet morski« przewiduje rozwiazania
w zakresie zobowiazan dotyczacych panstwa bandery, inspekcji w portach
padstw UE, miejsc schronienia dla statkéw w sytuacji zagrozenia, ochrony
pasazeréw i ich bagazu, ubezpieczeni i odpowiedzialnosci cywilnej oraz towa-
rzystw klasyfikacyjnych dokonujacych inspekgji i przegladéw. Na przyklad,
statki, ktére uznane zostang w drodze kontroli za najbardziej niebezpiecz-
ne, beda wpisywane na czarna listg, a same kontrole beda bardziej rygory-
styczne”®. Trzeba nadmieni¢, ze w toku prac legislacyjnych nie wszystkie
panistwa byly zgodne co do rozszerzania unijnego ustawodawstwa w tym za-
kresie. Czg¢é¢ panistw argumentowala, ze przedklada instrumenty miedzyna-
rodowe nad rozwigzania wspélnotowe, cz¢$¢ z kolei uznata, ze odpowiednie
regulacje powinno si¢ wprowadza¢ na poziomie narodowym. Kontrowersje
wzbudzaly zwlaszcza dodatkowe obciazenia administracyjne, jakie nakfada-
ja dyrektywy, a takze kierunki wplywu na konkurencyjno$¢ floty europej-
skiej*’. W efekcie po wielu poprawkach udalo si¢ zatwierdzi¢ pakiet Erika III.
Po raz kolejny UE udowodnila, ze potrafi znalez¢ kompromis miedzy intere-
sem wspolnotowym a oczekiwaniami poszczegélnych paristw. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze przyjete regulacje dotycza w gtéwnej mierze bezpieczenistwa trans-
portu morskiego oraz zapobiegania katastrofom ekologicznym. Przyjmowane
sa one w ramach polityki transportowej, nie dotycza bezposrednio WPBIO.
Ponadto trzeba podkresli¢, ze ustanowione zasady, mechanizmy czy prakeyki
maja przede wszystkim wymiar regionalny. Unia Europejska natomiast chce
by¢ postrzegana jako globalny gwarant bezpieczeristwa morskiego. Taki tez
wydzwick ma Strategia Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa morskie-
go. Zawarto w niej szereg zapiséw, ktére definiuja morskie interesy UE w wy-
miarze globalnym, podkreslajac konieczno$¢ wspélpracy miedzysektorowej

¥ Bezpieczeistwo na morzu: Parlament przyjat IIT pakiet morski, https://www.europarl.euro
pa.eu/RegData/presse/pr_info/2009/PL/03A-DV-PRESSE_IPR(2009)03-10(51396)_PL.pdf,
z dn. 3.10.2022.

3 Zob. Maritime Safety: Member States confirm doubts over Erika proposals, https://www.
thefreelibrary.com/MARITIME+SAFETY+%3A+MEMBER+STATES+CONFIRM+DO
UBTS+OVER+ERIKA+PROPOSALS.-a0177982390, z dn. 3.10.2022.
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i transgranicznej w podejsciu do bezpieczeristwa morskiego. W katalogu zasad
przewodnich strategii wskazano na multilateralizm polityki morskiej, stwier-
dzajac, ze: ,przy przestrzeganiu ram instytucjonalnych i decyzyjnej autono-
mii UE podstawowe znaczenie ma wspélpraca ze wszystkimi odpowiednimi
partnerami i organizacjami mig¢dzynarodowymi, w szczegélnosci Organizacja
Narodéw Zjednoczonych i NATO, oraz koordynacja dziatan z istniejacymi
migdzynarodowymi i regionalnymi forami w obszarze morskim™'. W per-
cepcji UE najistotniejszym elementem fadu migdzynarodowego pozostaje
ONZ, a w aspekcie bezpieczenistwa morskiego — IMO. Pierwsza umowa mie-
dzy Komisja Europejska a ONZ zostala podpisana w 1974 r. (Financial and
Administrative Framework Agreement between the United Nations and the
European Union, FAFA). Dokument okresla ogélne ramy wspdlpracy finan-
sowej i administracyjnej, i stanowi podstawe do kooperacji z wieloma agen-
cjami ONZ, w tym réwniez IMO. Poza FAFA podpisane zostalo réwniez
porozumienie o wspSlpracy i wspétdziataniu miedzy Miedzyrzadowa Morska
Organizacja Konsultacyjna (Inter-Governmental Maritime Consultative Or-
ganization, IMCO) a Komisja Wspélnot Europejskich w sprawach bedacych
przedmiotem wspélnego zainteresowania stron. Wymiernym efektem nawia-
zanej wspdtpracy byl miedzy innymi szereg zaleceni ze strony Rady zachecaja-
cych paristwa cztonkowskie do ratyfikacji morskich konwencji — np. zalecenie
Rady nr 79/114/EEC58 w sprawie ratyfikacji Migdzynarodowej konwencji
o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw
oraz pelnienia wacht, sporzadzonej 7.07.1978 (SCTW). Przez kolejne dekady
Wspélnoty Europejskie podkreslaly znaczenie IMO jako podstawowej plasz-
czyzny wyznaczania miedzynarodowych standardéw bezpieczefistwa morskie-
go: ,Na tym etapie UE nie sygnalizowala potrzeby tworzenia wlasnych regula-
qji, podkreslajac znaczenie IMO i paristw jako gtéwnych aktoréw tej sceny”.
W toku poglebiajacej si¢ integracji UE przyjela jednak wlasne standardy, ked-
re w wielu przypadkach sg bardziej ambitne i wymagajace niz te funkcjonuja-
ce w ramach IMO. Niejednokrotnie sa one inspiracja do poglebiania dyskusji
i szerszego wspotdziatania na forum IMO.

Wspétpraca miedzy UE a IMO ma wyjatkowy charakter, poniewaz
z jednej strony UE, nie bedac paristwem, nie moze by¢ cztonkiem IMO,

3 Strategia Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa morskiego, Bruksela, 24 czerwca
2014 r., Rada Unii Europejskiej, s. 5.

32 J. Nawrot, Odda¢ cesarzowi co cesarskie? Narodziny polityki bezpieczeristwa morskiego
UE. Uwagi na tle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-537/11 MSC Orchestra,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII, s. 464.

205



ROZDZIAL 4

z drugiej strony jednak wywiera istotny wplyw na jej dziatalno$¢ i przyjmo-
wane regulacje. Od 1974 r. Komisja Europejska posiada status obserwatora,
co oznacza, ze nie ma prawa do glosowania, ale moze uczestniczy¢ w posiedze-
niach, otrzymywa¢ dokumentacje i zabiera¢ glos. Unia Europejska nie jest réw-
niez strong najwazniejszych konwencji podpisanych w ramach IMO. Uzasad-
nione jest zatem pytanie, w jakim stopniu UE moze zastapi¢ paristwa? Wedlug
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest to mozliwe
w obecnych uwarunkowaniach prawnomiedzynarodowych. W odniesieniu
do sprawy konwencji MARPOL 73/78 Trybunal Sprawiedliwosci odpowie-
dzial na to pytanie przeczaco, argumentujac: ,,prawdg jest, ze wszystkie pan-
stwa cztonkowskie sg stronami konwencji Marpol 73/78. Niemniej jednak
wobec braku petnego przekazania Wspdlnocie Europejskiej uprawnien, ked-
re poprzednio wykonywaly padstwa czlonkowskie, ta ostatnia nie moze by¢
zwigzana zasadami okreslonymi w tej konwengji, tylko dlatego, ze wszystkie
te paristwa sg stronami konwencji Marpol 73/787%°. W tym aspekcie szczegél-
nego znaczenia nabiera wspétpraca migdzy paristwami i umiejetnos¢ osiagania
koordynacji w kluczowych sprawach. W tym celu Komisja Europejska opra-
cowuje dokument koordynacyjny, w ktérym przed posiedzeniem utrwalane
sa stanowiska panstw, a kazde spotkanie IMO jest poprzedzone spotkaniem
padstw cztonkowskich i wypracowaniem wspdlnego stanowiska. Co wigcej,
UE, stanowiac prawo, uwzglednia obowiazujace przepisy IMO. Warto zauwa-
zy¢, ze istnieje ponad 40 rozporzadzen i dyrekeyw, ktérych wdrazanie stalo
si¢ czedcig ustawodawstwa krajowego panstw cztonkowskich, w zakresie sku-
tecznej realizacji ram regulacyjnych IMO™. A zatem poprzez padstwa czlon-
kowskie i wypracowywanie wspdlnych stanowisk UE moze wplywad réwniez
posrednio na ksztalt prawnej architektury miedzynarodowego $rodowiska
morskiego — zaréwno na etapie tworzenia prawa, jak i jego ratyfikacji. Zaan-
gazowanie UE w dzialalno$¢ legislacyjna w obszarze bezpieczeristwa na morzu,
a takze promowanie IMO jako kluczowego elementu migdzynarodowego
fadu prawnego w $rodowisku morskim powoduja, ze Komisja Europejska
czyni starania o przyznanie UE statusu czlonka IMO. Jednak ewentualne
aktualizacje w tym zakresie wymagalyby zmiany Konwencji o Migdzynaro-
dowej Organizacji Morskiej i zapiséw dotyczacych mozliwosci cztonkostwa

3 R.A Wessel, J. Larik (red.), EU External Relations Law Text, Cases and Materials Second
Edition, Hart Publishing, 2020, s. 204.

 S. Milusheva, The European Union in the International Maritime Organization. Which
Role Should the EU Play? https://www.grin.com/document/1000030, z dn. 30.08.2022.
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organizacji mig¢dzynarodowych. Jest to uzaleznione od zgody przynajmniej
114 panstw cztonkowskich stanowiacych 2/3 ogélnej liczby cztonkéw IMO.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze coraz bardziej ambitne regulacje
prawne w zakresie bezpieczedstwa morskiego pozwalaja zauwazy¢ ogélny
trend zwickszajacego si¢ zainteresowania sprawami morskimi ze strony UE.
Wprowadzenie trzech pakietéw bezpieczenstwa morskiego pokazalo, ze UE
jest w stanie skutecznie reagowaé na pojawiajace si¢ zagrozenia w wymia-
rze regionalnym. Jednak, jak wskazujg L. Nengye i F. Maes,: ,na arenie
miedzynarodowej uksztaltowala si¢ opinia, ze podejscie UE jest raczej re-
gionalne i jednostronne, co moze potencjalnie podwazy¢ autorytet prawa
migdzynarodowego™.

Kolejnym elementem wzmacniajacym rol¢ UE jako kreatora bezpie-
czefistwa na morzu, w tym propagowania multilateralnych mechanizméw
w tym zakresie, jest dziatalno§¢ EMSA. Najwazniejszym zadaniem EMSA jest
wspieranie Komisji Europejskiej oraz pafstw cztonkowskich w dziedzinie bez-
pieczenistwa morskiego i zapobiegania zanieczyszczeniom mérz oraz oceanéw
generowanym przez transport morski. EMSA jest agencja wyspecjalizowana,
ktérej dziatalno§¢ ma przede wszystkim wymiar regionalny. W toku swojej
dziatalnosci katalog zadart EMSA ulegat rozszerzeniu, natomiast nadal duza
czgéé jej aktywnosci jest zwigzana z przygotowaniem do wyciekéw ropy i re-
agowaniem na nie. Dziatalno$¢ EMSA przeklada si¢ réwniez na propagowanie
i wdrazanie globalnych standardéw przez IMO. Wedlug Sekretarza General-
nego IMO K. Lima: ,zwiazek miedzy regulacjami globalnymi, ustalanymi za
posrednictwem IMO, a wdrazaniem na szczeblu regionalnym moze by¢ silny
i bardzo skuteczny. W szczegdélnosci EMSA wniosta i nadal wnosi bardzo
pozytywny oraz aktywny wklad w taka synergie”. Jako przyklady wskazuje
on miedzy innymi:

*  udostgpnienie bezplatnie Migdzynarodowego Centrum Wymiany
Danych, aby zapewni¢ sprawne dziatanie systemu LRIT (Long Ran-
ge Identification and Tracking),

. przeprowadzenie audytu stron trzecich w krajach zaopatru-
jacych marynarzy pod katem zgodnosci z konwencja STCW

% L. Nengye, F. Maes, The European Union and the International Maritime Organization:
EU’s External Influence on the Prevention of Vessel-Source Pollution, ,,Journal of Maritime
Law and Commerce” 2010, t. 41, nr 4, 2010, s. 3, cyt. za: S. Milusheva..., op. cit., https://
www.grin.com/document/1000030, z dn. 30.08.2022.

3% K. Lim, IMO’s priorities in the forthcoming years, EMSA, Lisbon, Portugal 24 May 2017,
https://www.imo.org/en/MediaCentre/SecretaryGeneral/Pages/Speech-to-European-Mariti-
me-Safety-Agency-(EMSA)-staff.aspx, z dn. 5.09.2022.

207



ROZDZIAL 4

(International Convention on Standards of Training, Certification
and Watchkeeping,

badania dotyczace statecznosci statkéw pasazerskich typu ro-ro,
kontrolg stanu portu, badanie wypadkéw, inspekeje statkéw i moni-

torowanie $rodowiska®’.

W raporcie dotyczacym dzialalnosci EMSA w 2021 r. IMO wymie-

niona zostata 16-krotnie, w nawiazaniu mi¢dzy innymi do nastgpuja-

cych przedsiewzigé:

37 Ibidem.
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Badarn STEERSAFE dotyczacych sterowania i zwrotnosci statkéw
(w efekcie dziatan EMSA zlozone zostaly dwa wnioski do IMO
o dalsze procedowanie dyskusji w tej kwestii).

Uczestnictwa EMSA (w imieniu Komisji Europejskiej) w kilku gru-
pach korespondencyjnych IMO zajmujacych si¢ opracowywaniem
norm bezpieczeristwa. Obejmowalo ono aspekty bezpieczeristwa
przeciwpozarowego statkéw pasazerskich typu ro-ro oraz urzadzenia
ratunkowe, wytyczne dotyczace ogniw paliwowych i prace technicz-
ne zwigzane z Migdzynarodowym kodeksem bezpieczeristwa statkéw
stosujacych paliwo gazowe lub inne paliwa o niskiej temperaturze
zaptonu (kodeks IGF). EMSA nadal zapewniata pomoc techniczng
w celu wsparcia stanowisk UE w réznych komitetach i podkomite-
tach IMO w zakresie opracowywania i przegladu norm.
Wspétpracy z Komisja Europejska i pafistwami cztonkowskimi w za-
kresie przegladu i rewizji konwencji (np. Migdzynarodowej konwen-
¢ji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia, wydawania $wiadectw
oraz pelnienia wacht dla zalég statkéw rybackich, sporzadzonej
w Londynie dnia 7 lipca 1995 r. — STCW-F, czy tez Migdzynaro-
dowej konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy,
wydawania $wiadectw oraz pelnienia wacht — STCW).

Wsparcia wdrazania Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. po-
przez organizacj¢ szkolen w celu zapewnienia przestrzegania
i egzekwowania jej zapiséw zaréwno w paristwach cztonkowskich UE,
jak i w krajach spoza UE.

Kontynuacji udostgpniania Migdzynarodowego Centrum Wymiany
Danych, aby zapewni¢ sprawne dzialanie systemu dalekiego zasie-
gu $ledzenia statkéw (The Long-Range Identification and Tracking,
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LRIT) w imieniu umawiajacych si¢ rzadéw Miedzynarodowej Orga-
nizacji Morskiej (IMO) i konwencji SOLAS.

*  Uczestnictwa w kilku inicjatywach zwiazanych z Europejskim Zie-
lonym tadem, zapewniajac wsparcie techniczne i dane Komisji
Europejskiej oraz paiistwom cztonkowskim. Polegalo to gléwnie
na przygotowaniu inicjatywy FuelEU Maritime, planu dziatan
na rzecz zerowej emisji zanieczyszczei oraz pracach w IMO

nad efektywnoscia energetyczng i emisyjnoscia’®.

Powyzsze przyklady wskazuja, ze EMSA — poza przyczynianiem si¢
do poglebiania wspétpracy w ramach UE — stara si¢ wspiera¢ multilateralne
wysitki IMO zmierzajace do podnoszenia globalnych standardéw w zakre-
sie bezpieczenistwa morskiego. Jest to jeden z przykladéw oddzialtywania UE
na spoteczno$¢ migdzynarodowa, a w efekcie wzmacniania pozycji UE jako
lidera w kreowaniu dobrych praktyk i zasad. Ambitne i spéjne podejscie
UE pozwala jej efektywnie ksztaltowaé sytuacje w wymiarze regionalnym,
ale jak juz zauwazono, podejscie unijne bywa postrzegane jako jednostron-
ne i specyficzne dla europejskiej czgéci $wiata. IMO, przyjmujac rozwiazania
w wymiarze globalnym, jest zmuszona uwzgledniaé percepcje i stanowiska
170 panstw cztonkowskich, co z kolei powoduje szereg trudnosci i przedtu-
zajace si¢ procedowanie nowych przepiséw. Wynika z tego, ze z jednej strony
UE to jeden z najwazniejszych sojusznikéw IMO we wdrazaniu konwencji
i innych przepiséw, z drugiej strony natomiast niejednokrotnie powoduje
to swego rodzaju napiecia. Paristwa czlonkowskie oraz wszyscy inni beneficjen-
ci, korzystajacy z mérz i oceanéw bedacych pod jurysdykeja pafistw unijnych,
musza przestrzega¢ zasad migdzynarodowych, ale réwniez tych przyjetych
przez UE, ktére niejednokrotnie sa bardziej restrykcyjne. Powoduje to zanie-
pokojenie mig¢dzy innymi wsréd europejskich przedsiebiorcéw, ktdrzy musza
spetnia¢ dodatkowe wymagania. Mozna zatem stwierdzié, ze z jednej strony
UE jest znakomitym forum do tworzenia regionalnych rozwiazai w zakresie
bezpieczenistwa morskiego, natomiast w aspekcie zadari IMO i koniecznosci
przyjmowania uniwersalnych zasad dotyczacych wszystkich statkow jej dzia-
falno$¢ bywa postrzegana jako unilateralna. Z drugiej strony, uwzgledniajac
liczbe interakeji miedzy IMO i UE, mozna zatozy¢, ze UE jest réwniez swego
rodzaju prekursorem i liderem w dziedzinie innowacyjnych rozwiazan, a za-
sady przyjmowane w UE z czasem staja si¢ przedmiotem dyskusji réwniez

na forum IMO. Nalezy wigc uzna¢, ze pomimo ograniczonej roli w IMO

3 EMSA Facts & Figures 2021..., op. cit., z dn. 5.09.2022.
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— UE ma wplyw na multilateralizacj¢ $rodowiska morskiego. Dodatkowym
argumentem potwierdzajacym to stanowisko jest wspotpraca UE z innymi
organizacjami mig¢dzynarodowymi, zwlaszcza tymi spoza regionu. Unia Eu-
ropejska to ugrupowanie oparte na okrelonym systemie wartosci, przekonan
i zasad. Emanacja tej tozsamosci na zewnatrz UE jest miedzy innymi nawia-
zywanie wsp6lpracy z padstwami i organizacjami, ktére preferuja zblizony
system pogladéw czy zachowan, oraz propagowanie migdzynarodowego po-
rzadku opartego na prawie, w tym réwniez na morzach i oceanach.
Wskazujac kluczowych partneréw w budowaniu morskiego multilate-
ralizmu, poza ONZ i USA, nalezy wymieni¢ réwniez NATO, Uni¢ Afry-
kariska, OBWE i ASEAN. Na szczegélnag uwage zastuguje NATO, ktére
jest ,naturalnym” partnerem UE w budowaniu bezpieczeristwa morskiego,
a takze propagowaniu multilateralnej wspétpracy w wymiarze globalnym.
Przyklady wspdlpracy miedzy NATO i UE dotycza m.in. walki z piractwem
na Oceanie Indyjskim, kooperacji na poziomie taktycznym i operacyjnym na
Morzu Srédziemnym, wspélnej organizacji seminarium na temat wnioskéw
wyciagnietych z walki z piractwem oraz ze wspétpracy UE z akredytowanymi
przez NATO morskimi centrami doskonatosci i osrodkami szkoleniowymi®.
Strategiczne partnerstwo migdzy UE i NATO wzmacnia site oddzialywania
obu organizacji oraz pozwala lepiej reagowaé na pojawiajace si¢ wyzwania czy
zagrozenia. W deklaracji o wzajemnej wspélpracy z 2016 r. zapowiedziano
wzmocnienie strategicznej kooperacji w kilku obszarach, a jednym z nich jest
wspolpraca operacyjna na morzu i wzmacnianie zdolnosci morskich®. NATO
i UE dotychczas zrealizowaly juz (i nadal realizuja) szereg wspélnych przedsie-

wzig¢ w obszarze bezpieczefistwa morskiego, miedzy innymi:

. Na Morzu Srédziemnym — wspélpraca polega na koordynadji i wy-
mianie informacji miedzy operacjami EU NAVFOR MED Sophia
oraz Sea Guardian. Umowa obejmuje réwniez wzajemne wsparcie
logistyczne w zakresie obiektéw na ladzie, zdolnosci Role 2 Afloat
(R2A) oraz uzupelnienia zapaséw na morzu. Sztaby UE i NATO
nadal badaja sposoby wzmocnienia koordynacji, komplementarno-
éci i wspolpracy w basenie Morza Srédziemnego. Na zasadzie rotacji
obie organizacje przewodnicza mechanizmowi wspélnej $wiadomo-

$ci i rozwiazywania konfliktéw w regionie Morza Srédziemnego

% Factsheet: EU-NATO cooperation on Maritime Security, https://www.eeas.europa.cu/
sites/default/files/factsheet_-_eu-nato_maritime_cooperation.pdf, z dn. 5.09.2022.

9 EU-NATO joint declaration, 8 July 2016, https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2016/07/08/eu-nato-joint-declaration/, z dn. 5.09.2022.
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(SHADE MED) jako gléwnemu forum ds. wymiany informacji
i koordynacja dziatan.

* W Rogu Afryki i na Morzu Czerwonym — wspdlpraca miedzy ope-
racja EU NAVFOR Atalanta oraz operacja NATO Ocean Shield,
wymiana w formacie SHADE Bahrajn — wspéltdziatanie w zakresie
operagji antypirackich i srodkéw samoobrony w Zatoce Adenskiej
i na Oceanie Indyjskim polegajace przede wszystkim na: wymianie
informacji, mozliwosci koordynacji eskortowania statkéw handlo-
wych przez zalecany migdzynarodowy korytarz tranzytowy (IRTC),
koordynacji powietrznych patroli morskich obszaréw zagrozonych.
Scista wspétpraca Centrum Bezpieczeristwa Morskiego Rogu Afry-
ki (The Maritime Security Centre — Horn of Africa, MSCHOA)
z Dowddztwem Morskim NATO (Allied Maritime Command,
MARCOM).

*  Wspélpraca w ramach akredytowanych przez NATO morskich
centréw doskonatosci (Centres of Excellence, CoEs) — w tym Cen-
trum Eksperckiego ds. Operacji na Wodach Zamknigtych i Plytkich
(The Centre of Excellence for Operations in Confined and Shallow
Waters, COE CSW), Centrum Morskiej Walki Minowej (Naval
Mine Warfare, NMW) oraz Centrum Treningowego (NATO Ma-
ritime Interdiction Operational Training Centre, NMIOTC)*'.

Wymienione przyklady dowodza, ze wspdlpraca w sprawach bezpie-
czeristwa na morzu miedzy UE i NATO ma charakter wieloplaszczyznowy
i wykracza daleko poza akweny polozone w bezposrednim sasiedztwie paristw
czlonkowskich. Swiadczy to o tym, ze oba podmioty realizuja swoje morskie
interesy w wymiarze globalnym i chca by¢ postrzegane jako globalni gwaran-
ci bezpieczeristwa. NATO dysponuje sitami morskimi wydzielanymi przez
paistwa czlonkowskie w duzo wickszym wymiarze niz UE, ktéra realizuje
w ramach swoich operagji raczej funkgje policyjne. UE natomiast posiada zna-
czacy potencjal do wzmacniania bezpieczeristwa morskiego poprzez propago-
wanie okreslonych przepiséw, mechanizméw, dobrych prakeyk czy wreszcie
finansowanie tych dzialan w réznych cz¢sciach swiata. UE i NATO sg zbudo-
wane na tym samym systemie wartosci, ktérego filarem jest liberalny porzadek
oparty na prawie. Widoczne jest to réwniez w dzialaniach morskich, w ra-
mach keérych obie organizacje daza przede wszystkim do obrony swoich mor-

skich intereséw, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z utrzymaniem wolnosci

4 Factsheet: EU-NATO..., op. cit., z dn. 5.09.2022.
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zeglugi, morskich szlakéw handlowych oraz zagwarantowaniem przestrzega-
nia prawa miedzynarodowego opartego na multilateralnych zasadach. Toz-
sama percepcja w podstawowych kwestiach powoduje, ze wspdlpraca mie-
dzy UE i NATO ma wyjatkowy charakter, pozwala realizowa¢ wspdlne cele,
a w wymiarze globalnym wzmacnia pozycje¢ obu organizacji.

Kolejna organizacja, z ktdrg wspdltpracuje UE na wielu plaszczyznach,
w tym w sprawach morskich, jest Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-
-Wschodniej (Association of Southeast Asian Nations, ASEAN). Kooperacja
ta jest na tyle istotna, ze w 2020 r. zostata podniesiona do rangi partnerstwa
strategicznego: ,,Strony wskazuja, ze faczy je m.in. przywiazanie do multilate-
ralizmu, pokojowego rozstrzygania sporéw na podstawie regul mi¢dzynarodo-
wych, waga ochrony klimatu oraz wolnego i uczciwego handlu™.

Zaréwno ASEAN, jak i UE maja wspélny interes w utrzymaniu po-
rzadku na morzach i oceanach $wiata opartego na prawie miedzynarodowym,
a zwlaszcza Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r.
(UNCLOS). ,W latach 2018-2021 UE wraz z Australig i Wietnamem wspdl-
przewodniczyla cyklowi ARF [ASEAN Regional Forum, ARF — przyp. aut.]
dotyczacemu bezpieczeristwa morskiego. W tym okresie zorganizowano sze-
reg dzialai i warsztatow, ktérych tematy i obszary priorytetowe dotyczyly
wdrazania, zacie$niania wspdlpracy w zakresie egzekwowania prawa morskie-
go, $wiadomosci dziedziny morskiej, bezpieczeistwa proméw, rozstrzygania
sporéw i prawa morza”®. Wiekszo$¢ paristw ASEAN to gospodarki morskie,
ktérych sita napedowa jest handel morski. Porty morskie facza Azje Polu-
dniowo-Wschodnig z reszta $wiata, nie powinno zatem dziwi¢, ze pafstwa
regionu podkreslaja wazko$¢ znaczenia bezpieczeristwa morskiego. W 2022 r.
zostal przyjety plan dzialania na rzecz wdrozenia partnerstwa strategicznego
ASEAN-UE (2023-2027), w ktérym sporo uwagi poswigcono bezpieczen-

stwu morskiemu. Dzialania zapowiedziane w planie to migdzy innymi:

*  Regularne prowadzenie dialogu wysokiego szczebla ASEAN-UE
w sprawie wspdlpracy w zakresie bezpieczeristwa morskiego oraz
w ramach miedzysesyjnego spotkania Forum Regionalnego ASEAN
w sprawie bezpieczenistwa morskiego.

*  Zintensyfikowanie wspélpracy w zakresie bezpieczefistwa morskie-

go, np. wzwalczaniu piractwa morskiego, napadéw nastatkizbronia

2 D. Wnukowski, Perspektywy rozwoju partnerstwa strategicznego UE-ASEAN, https://pism.
pl/publikacje/perspektywy-rozwoju-partnerstwa-strategicznego-ue-asean, z dn. 17.12.2022.
# Maritime cooperation, https://euinasean.eu/maritime-cooperation-2022/, z dn. 6.09.2022.
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w reku i porwan, przemytu broni, w tym poprzez poglebianie
wspotpracy w obszarze egzekwowania prawa morskiego zgodnie
z prawem mig¢dzynarodowym, w tym UNCLOS z 1982 r.

*  Zaciesnienie kooperacji w zakresie §wiadomosci dziedziny morskiej,
bezpieczenistwa morskiego, w tym bezpieczefistwa statkéw pasa-
zerskich oraz szkolenia i opieki marynarzy, a takze poszukiwania
i ratownictwa (SAR) — w tym poprzez wymiang najlepszych prak-
tyk w zakresie wdrazania deklaracji ASEAN w sprawie wspotpracy
w zakresie poszukiwan i ratowanie os6b oraz statkéw w niebezpie-
czefistwie na morzu, ponadto poprzez dzialania, takie jak wymiana
informacji, wspdlpraca technologiczna, projekty budowania poten-
cjalu, wymiana wizyt odpowiednich urzednikéw ASEAN i UE*.

W grudniu 2022 r. odbyl si¢ pierwszy w historii szczyt przywodcéw
paistw UE i paristw ASEAN. Jak stwierdzit Przewodniczacy Rady Europej-
skiej Charles Michel: ,UE i ASEAN to najbardziej zaawansowane na $wiecie
organizacje integracji regionalnej. Bardzo dobrze si¢ rozumiemy, dzielimy te
same wartosci i faczy nas ten sam duch wspétpracy”®. Kooperacja z ASEAN
jest elementem szerszej strategii UE wobec regionu Indo-Pacyfiku. Nabiera
on coraz wigkszego znaczenia w migdzynarodowym $rodowisku bezpieczeni-
stwa. To wlasnie na tym obszarze krzyzuja si¢ interesy i wplywy $wiatowych
mocarstw, a takze organizacji miedzynarodowych. UE nie mogla pozosta¢
obojetna wobec narastajacej rywalizacji geopolitycznej w regionie, ktéry jest
kluczowym partnerem handlowym, a przez jego szlaki morskie przeplywa
40% unijnego handlu. Tym samym gospodarki paristw unijnych sa zalezne
w duzym stopniu od stabilizacji Indo-Pacyfiku. Padstwa tego regionu odpo-
wiadaja za 60% globalnego PKB i 2/3 globalnego wzrostu gospodarczego. Jest
to tez drugi najwazniejszy rynek docelowy dla eksportu z UE, a wérdd paristw
regionu jest 4 z 10 najwazniejszych partneréw handlowych UE*.

W unijnej strategii wspSlpracy w regionie Indo-Pacyfiku bezpieczeristwo
morskie zajmuje wazne miejsce. W dokumencie uwzgledniono stwierdze-
nie, zgodnie z ktérym: ,UE bedzie promowaé otwartg i oparta na zasadach

architekture bezpieczenistwa regionalnego, w tym bezpieczne morskie linie

“ Plan of Action to Implement the ASEAN-EU Strategic Partnership (2023-2027),
hetps://www.eeas.europa.eu/ecas/plan-action-implement-asean-eu-strategic-partnership-
2023-2027-0_en, z dn. 10.09.2022.

# Jubileuszowy szczyt UE-ASEAN, 14 grudnia 2022, https://www.consilium.europa.eu/pl/
meetings/international-summit/2022/12/14/, z dn. 17.12.2022.

4 Strategia UE wobec regionu Indo-Pacyfiku, https://iz.poznan.pl/publikacje/serwis/strategia
-ue-wobec-regionu-indo-pacyfiku, z dn. 7.09.2022.
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komunikacyjne, budowanie zdolnosci i zwickszona obecno$¢ morska paristw
conkowskich UE w regionie Indo-Pacyfiku. Ponadto UE bedzie dazy¢
do przeprowadzania wigkszej liczby wspéSlnych ¢éwiczent i zawinieé do portéw
z partnerami z regionu Indo-Pacyfiku, w tym ¢wiczen wielostronnych, w celu
zwalczania piractwa oraz ochrony wolnoéci zeglugi w regionie™. W latach
2015-2019 UE realizowata projekt na rzecz budowania potencjalu morskiego
CRIMARIO 1, ktéry polegat na zwigkszaniu $wiadomosci w obszarze mor-
skim poprzez wymiang informacji, budowanie potencjatu i szkolenia na za-
chodnim Oceanie Indyjskim. Projekt okazat si¢ sukcesem, co sklonito UE do
uruchomienia kolejnej edycji, zwigkszajac zasieg inicjatywy do Indo-Pacyfi-
ku. CRIMARIO II jest realizowany w latach 2020-2024 i obejmuje réwniez
dzialania w zakresie budowania zdolnosci organéw $cigania. Oba programy
sq przykladem regionalnej inicjatywy, ktéra jednak oddzialuje w wymiarze
globalnym. Zacie$nianie wspdlpracy odbywa si¢ na réznych poziomach —
zaréwno poprzez udzial krajowych o$rodkéw operacji morskich (National
Maritime Information Sharing Center, NMISC), podmiotéw regionalnych
(np. The Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed
Robbery against Ships in Asia, ReCAAP), jak i globalnych (np. IMO). Jednym
z najwickszych osiagni¢¢ w ramach projektéw CRIMARIO jest stworzenie
platformy (Indo-Pacific Regional Information Sharing, IORIS). Platforma
usprawnia wsp6iprace miedzy réznymi podmiotami (krajowymi i miedzyna-
rodowymi), przede wszystkim zapewniajac §rodki do planowania i koordy-
nowania operacji morskich, a takze do dowodzenia i kontroli w zakresie za-
rzadzania kryzysowego/incydentami®®. Przedstawione projekty to tylko czesé
aktywnosci UE w regionie w zakresie bezpieczeristwa morskiego. UE stara si¢
wzmacniaé pozycje kreatora i dostawcy bezpieczeristwa morskiego w regionie
Indo-Pacyfiku. Korzysta z zasob6éw, ktére posiada, czyli przede wszystkim dy-
plomatycznych i finansowych. Promuje podejscie polegajace na wielostron-
nej wspdlpracy i przestrzeganiu prawa mig¢dzynarodowego, wskazujac jedno-
cze$nie, ze tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ stabilno$¢, bezpieczeristwo
i zréwnowazony rozwéj regionu w obliczu narastajacych w nim wyzwan
i napig¢. Jednak dziatania te mogg okaza¢ si¢ niewystarczajace wobec narasta-
jacej rywalizacji chifisko-amerykariskiej. W tym kontekscie warto podkresli¢,

ze w strategii UE w zakresie wspdlpracy w regionie Indo-Pacyfiku

# Unijna strategia wspélpracy w regionie Indo-Pacyfiku, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/QANDA_21_4709, z dn. 6.09.2022.

4 Zob. The loris Platform, https://www.crimario.eu/en/information-sharing/the-ioris-plat
form/, z dn. 6.09.2022.
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zapowiedziano zbadanie sposobéw zapewnienia wzmocnionej obecnosci woj-
skowej panstw cztonkowskich UE w tym regionie. Warto zauwazy¢, ze czg§é
panstw cztonkowskich UE przyjeta whasne dokumenty dotyczace regionu Indo-
-Pacyfiku, a zatem zidentyfikowaly i realizujg one wlasne interesy w regionie.
Sa one zbiezne z celami UE, przynajmniej w kluczowych kwestiach. Pan-
stwem, ktdre tradycyjnie postrzega ten region jako obszar zainteresowania
strategicznego, jest Francja. Jej zaangazowanie wynika przede wszystkim z po-
siadania wlasnych terytoriéw na tym obszarze, a takze rozleglych wylacznych
stref ekonomicznych. Nie wprawia w zdumienie zatem fakt, ze jest ona obec-
na w regionie réwniez militarnie, i to w znacznym stopniu: ,,Paryz utrzymuje
stosunkowo silng obecnos¢ wojskowa w regionie Indo-Pacyfiku. Ma tam oko-
to 4000 zotnierzy dzialajacych na Oceanie Indyjskim, podczas gdy na Pacyfi-
ku — okoto 3000 zotnierzy”. Innym przykladem mogg by¢ réwniez Niemcy,
dla kedrych , punktem wyjécia do [...] strategii w regionie jest promocja zasad
wolnego handlu oraz multilateralizmu, jako paradygmatu wykluczajacego do-
minacj¢ jednego lub kilku paristw™. Przyjecie niemieckiej strategii wobec
regionu jest podyktowane przede wszystkim interesami gospodarczymi, tj. za-
bezpieczeniem relacji gospodarczych oraz zapewnieniem stabilnosci w regionie
pozwalajacym na transport towaréw droga morska (ponad 20% niemieckiej
wymiany handlowej w 2018 r.)°'. Bezpieczny morski transport to niewatpli-
wie wspdlny interes calej UE, a zatem mozna si¢ spodziewaé, ze narastajaca
rywalizacja w regionie moze spowodowaé konieczno$¢ zwigkszenia unijnego
zaangazowania na tym obszarze, w tym réwniez militarnego. Wieloplaszczy-
znowe zaangazowanie UE pokazuje, ze moze by¢ ona atrakcyjng propozycja
dla paristw regionu, zwlaszcza Azji Potudniowo-Wschodniej, ktére znajduja
si¢ w cieniu rywalizacji chinsko-amerykanskiej. Multilateralny porzadek pro-
ponowany przez UE, w ktérym przestrzegane jest prawo migdzynarodowe,
utrzymywany jest pokdj i stabilno$¢, a beneficjentami takiego stanu rzeczy sa
wszystkie pafistwa regionu, jest najlepszym sposobem zapewnienia wolnego
i otwartego Indo-Pacyfiku. Jednak pytanie o skutecznos¢ multilateralizmu
wobec polityki sity pozostaje aktualne, zwlaszcza w obliczu rosnacych napieé

W wWw. regionie.

# The French armed forces are planning for high-intensity war, ,The Economist” 2021,
31 March, cyt. za: M. Bonikowska, B. Surdel, Francja ,wraca” na Indo-Pacyfik, https://csm.
org.pl/francja-wraca-na-indo-pacyfik/, z dn. 10.09.2022.

%0 L. Gibadlo, W kontrze do Chin — Niemcy wobec regionu Indo-Pacyfiku, https://www.pism.
pl/publikacje/W_kontrze_do_Chin__Niemcy_wobec_regionu_IndoPacyfiku, z dn. 7.09.2022.
5t Tbidem.
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Innym regionem strategicznego zainteresowania UE, w tym réwniez
w aspekcie spraw morskich, pozostaje Afryka. Kluczowym partnerem w tym
regionie, przynajmniej z perspektywy UE, jest Unia Afrykariska, ktéra trady-
cyjnie swojg atencj¢ skupiala raczej na sprawach ladowych. P. Brits i M. Nel
w artykule zatytulowanym ,Bezpieczeristwo morskie Afryki i Karta z Lomé:
Rzeczywisto$¢ czy sen?” zwracaja uwagg na fake, ze: ,ani w Karcie zalozyciel-
skiej Organizacji Jednosci Afrykanskiej (OUA) z 1963 r., ani w Akcie zalozy-
cielskim Unii Afrykanskiej (UA) z 2002 r. nie ma wyraznego odniesienia do
morza lub wéd $rédladowych Afryki”>*. Jednak rosnace zagrozenie piractwem
sktonilo organizacje do przyjecia w 2014 r. zintegrowanej strategii morskiej
Afryki. W dokumencie okreslono siedem gléwnych elementéw, ktére stano-
wia wyzwania lub zagrozenia dla bezpieczeristwa morskiego Afryki, m.in. nie-
legalna dziatalno$¢ (zrzucanie toksycznych odpadéw, w tym ropy naftowej,
handel nielegalng ropa naftowa, handel bronig i narkotykami, handel ludZmi
i przemyt, piractwo i rozbdj na morzu), zmiany klimatu, ochrona i zachowa-
nie §rodowiska oraz bezpieczenistwo zycia i mienia na morzu, badania, innowa-
cje i rozwoéj, czy tez rozwdj sektora morskiego. Strategia jest skoncentrowana
gléwnie na dziataniach, ktére nalezy podja¢ wewnatrz kontynentu. Pominigto
aspekty globalne bezpieczestwa morskiego, stad tez w dokumencie wska-
zuje si¢ gléwnie organizacje regionalne. W zadnym kontekscie nie pojawia
si¢ wzmianka o wspélpracy z UE, czy tez innymi podmiotami spoza regionu
(z wyjatkiem ONZ).

Najnowsza odstona afrykariskiej polityki w obszarze bezpieczeristwa na
morzu to karta z Lomé przyjeta w 2016 r. Karta zostala podpisana na naj-
wyzszym szczeblu przez afrykanskich szeféw paristw i rzadéw pod auspicja-
mi UA i ma na celu przede wszystkim zapobieganie przestgpczosci na morzu,
wszelkiego rodzaju bezprawnej dzialalnosci, wypadkom oraz zréwnowa-
zong eksploatacj¢ zasobéw morskich. W tym dokumencie réwniez brakuje
odniesien do UE pomimo jej zaangazowania w Afryce. UE i UA maja juz
wieloletnie tradycje wspélpracy, a na poczatku 2022 r. odbyt si¢ VI szczyt,
podczas ktdérego partnerstwo obu organizacji zostalo okreslone jako wyjat-
kowe. Obie unie zobowiazaly si¢ do wsp6tpracy w zakresie promowania sku-
tecznego multilateralizmu w ramach mig¢dzynarodowego porzadku opartego
na okreslonych zasadach, ktérego centralnym elementem jest ONZ. Cze¢é¢

szczytu byla poswigcona sprawom pokoju i bezpieczeristwa, a w szczeg6lnosci

52 P. Brits, M. Nel, African maritime security and the Lomé Charter: Reality or dream? , Afri-
can Security Review” 2018, nr 27, s. 226.
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zacie$niania wspdlpracy w ramach szkoleri, budowania zdolnosci, pozyskiwa-
nia sprzetu oraz wzmocnienia i zwigkszenia skali autonomicznych operacji
pokojowych afrykariskich sit obrony i bezpieczeristwa, miedzy innymi po-
przez misje i §rodki pomocy UE. Kwestie bezpieczefistwa na morzu nie byly
przedmiotem obrad. Takie podejscie wskazuje, ze o ile szeroko rozumiana
wspdtpraca UE-Afryka jest istotna z punktu widzenia obu organizacji, o tyle
bezpieczeistwo na morzu z perspektywy Afryki jest postrzegane w wymiarze
regionalnym i nie jest kwestig priorytetows. Niemniej jednak UE jest akeyw-
na na kontynencie afrykadskim w sferze budowania bezpieczefistwa w mor-
skiej domenie, przede wszystkim w Rogu Afryki, na akwenie Zatoki Aden-
skiej oraz na Zatoce Gwinejskiej. Wysitki UE zmierzaja przede wszystkim
do zwigkszania bezpieczeistwa i poprawy ochrony na morzu, gtéwnie poprzez
tworzenie nowych mechanizméw wspétpracy i wymiany informacji, a takze
wspieranie walki z piractwem oraz rozbojami na morzu. W 2014 r. UE przyje-
fa strategic UE dla Zatoki Gwinejskiej, a nast¢pnie plan dzialania: ,,UE dziata
na rzecz podnoszenia $wiadomodci i zrozumienia zagrozeri dla bezpieczefstwa
morskiego, wzmacniania organizacji dzialajacych na szczeblu regionalnym
i krajowym, wzmacniania wspSipracy miedzy podmiotami krajowymi, regio-
nalnymi i mi¢dzynarodowymi oraz promowania lepiej prosperujacych i od-
pornych gospodarek przybrzeznych i spolecznosci™.

UE realizuje szereg programéw i projektéw w regionie, jak choéby Me-
chanizm Monitorowania, Wspierania i Oceny Krytycznych Tras Morskich
(Critical Maritime Routes Monitoring, Support and Evaluation Mechanism,
CRIMSON), czy tez sie¢ miedzyregionalna Zatoki Gwinejskiej (The Gulf
of Guinea Inter-Regional Network, GoGIN). Dzialania te sa istotne z punk-
tu widzenia intereséw morskich UE i pozwalaja lepiej chroni¢ morskie szlaki
transportowe. Sa one odrebne od WPBiO i dotycza migkkich aspektéw bez-
pieczeistwa na morzu. Jednak pogarszajacy si¢ stan bezpieczefistwa na akwe-
nach oblewajacych kontynent afrykanski powoduje, ze tego rodzaju dziatania
okazuja si¢ niewystarczajace. Zwlaszcza zagrozenie piractwem, czy tez prze-
stepczoscia zorganizowana na morzu wymaga aktywowania potencjalu mi-
litarnego panstw czlonkowskich. Przykladem takiego dziatania jest operacja
EU NAVFOR Atalanta prowadzona na akwenie Zatoki Adenskiej w ramach
WPBiO. Wojskowa operacja UE jest realizowana od 2008 r. i stanowi element

kompleksowych dziatart UE na rzecz pokoju, stabilnosci oraz demokracji

%3 EU Maritime Security Factsheet: The Gulf of Guinea, https://www.eeas.europa.eu/ecas/eu
-maritime-security-factsheet-gulf-guinea_en, z dn. 10.09.2022.
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w Somalii. W obszarze kompleksowej strategii na rzecz Somalii prowadzone
sa réwniez inne misje w ramach WPBIO, tj. EUCAP Somalia (ma zwigkszaé
somalijskie zdolnosci w zakresie egzekwowania morskiego prawa cywilnego)
oraz EUTM Somalia (zapewnia wladzom somalijskim polityczne i strategicz-
ne doradztwo wojskowe oraz pomaga somalijskiej armii rozwija¢ zdolnosci
szkoleniowe)’*. W 2021 r. ustanowiona zostala nowa strategia dla tego regio-
nu, a jednym z jej celéw jest ozywienie multilateralizmu i mi¢dzynarodowego
porzadku opartego na zasadach demokracji i praworzadnosci.

Podsumowujac, nalezy skonstatowaé, ze UE postrzega Afryke jako
bardzo wazny region. Paristwa afrykariskie w zdecydowanej wigkszosci nie
posiadaja sit i srodkéw do budowania bezpieczeristwa na morzu — sa tym
zainteresowane w ograniczonym stopniu. Co wigcej, jako kluczowy part-
ner w bezpieczeristwie wskazywane jest NATO, ktére wprawdzie angazuje
sic w rozwigzywanie globalnych probleméw, ale pozostaje ,watpliwe,
ze niestabilno$¢ morska na wschodnim i zachodnim wybrzezu Afryki przy-
ciggnie wiele uwagi z NATO, co jest zrozumiale, bioragc pod uwage powéd
jego istnienia™.

UE jako donator pomocy humanitarnej i finansowej, a takze partner dys-
ponujacy wiedza ekspercka oraz zapleczem technologicznym, moze i powinna
odegrac istotng role w budowaniu bezpieczenstwa morskiego w Afryce. Obro-
na i ochrona morskich intereséw Europy wymaga reagowania daleko poza
granicami paristw europejskich. Nalezy jednak pamigta¢, ze sukces multilate-
ralnych wysitkéw UE w tym rejonie $wiata jest uwarunkowany holistycznym
podejéciem do bezpieczeristwa morskiego ze strony paristw cztonkowskich
UA. Paristwa afrykanskie powinny zrozumieé, ze zaréwno domena morska,
jak i bezpieczeristwo morskich szlakéw handlowych sa niezwykle istotne.
Problemy na ladzie, wokét ktérych skupione sa paristwa Unii Afrykanskiej,
musza by¢ rozwiazywane réwnolegle z tymi pojawiajacymi si¢ w $rodowisku
morskim, a UE powinna prowadzi¢ dzialania edukacyjne i propagowaé mor-
skie idee w Afryce. Rosngca $wiadomo$¢ morska z pewnoscig utoruje droge do
wickszego zaangazowania paristw afrykariskich, a jednoczesnie postrzegania
przez nie UE jako globalnego gwaranta bezpieczenistwa morskiego.

Analizujac role partneréw UE w budowaniu szeroko rozumianego bezpie-

czefistwa, nalezy réwniez wskaza¢ Organizacj¢ Bezpieczeristwa i WspSlpracy

> Operacja EU NAVFOR Atalanta: Nowy dowddca sit, https://www.consilium.europa.eu/pl/
press/press-releases/2020/03/12/eunavfor-operation-atalanta-new-force-commander-appoin
ted/, z dn. 10.09.2022.

55 P. Brits, M. Nel, African maritime..., op. cit., s. 232.
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w Europie (OBWE). Tradycyjnie organizacja ta jest kojarzona z bezpieczen-
stwem i wspdtpraca w trzech wymiarach: polityczno-wojskowym, gospodar-
czo-ekologicznym oraz ludzkim. Kwestie dotyczace bezpieczeristwa na morzu
w funkcjonowaniu OBWE sprowadzajg si¢ gtéwnie do dziatari zwiazanych
z ekologia morska oraz szkoleri dotyczacych zarzadzania granicami morskimi,
ale réwniez misji wysylanych w rejony konfliktéw, ktérych celem jest moni-
torowanie sytuacji, w tym réwniez w domenie morskiej. Jak wskazuja dotych-
czasowe doswiadczenia OBWE, ze wzgledu na swéj mandat oraz wyjatkowa
pozycje w miedzynarodowej architekturze bezpieczefistwa organizacja ta jest
dobrg plaszczyzng do propagowania pozadanych prakeyk i wiedzy eksperckie;.
Przykladowe dzialania to szereg szkoleri zorganizowanych w Centrum OBWE
w Turkmenistanie. W ramach szkoleni uczestnicy sa zapoznawani z migdzyna-
rodowymi procedurami bezpieczeristwa portdéw, inspekeji statkéw morskich,
kontroli paszportowej i tadunkowej na morskich przejsciach granicznych,
a takze zasadami prowadzenia operacji antyterrorystycznych na granicach
morskich oraz wspélpracy migdzyagencyjnej na morskich przejsciach gra-
nicznych. Jak zauwazyl Christopher Hornek, koordynator projektu Centrum
OBWE: ,Wzmocnienie bezpieczeristwa morskiego jest niezbedne nie tylko
dla bezpieczeristwa narodowego, ale takze dla stabilnosci gospodarczej i do-
brobytu w kraju i regionie™®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dzialania te nie
sa priorytetowe z punktu widzenia OBWE. Co wigcej, wojna w Ukrainie
i nieskuteczno$¢ tej organizacji w obliczu otwartego konfliktu powoduja,
ze pozycja OBWE stabnie. Zmieniajace si¢ srodowisko bezpieczeristwa spra-
wia, ze dialog, ktéry jest najwazniejszym narzedziem tej organizacji, nie zawsze
jest skutecznym rozwiazaniem. Przykladem moze by¢ reakcja na incydent
w Cieéninie Kerczenskiej z listopada 2018 r., kedry jest postrzegany jako akt
agresji na morzu. Okazalo si¢, ze OBWE nie byta w stanie zapewni¢ skutecz-
nego monitoringu na Morzu Azowskim i Morzu Czarnym: ,Na dorocznym
posiedzeniu Rady Ministerialnej OBWE ministrowie spraw zagranicznych
nie podjeli zadnych konkretnych dzialan w celu deeskalacji kryzysu na Morzu
Azowskim pomimo wspélnego apelu wyrazonego w artykule National Inte-
rest sekretarza generalnego OBWE Thomasa Gremingera i urzgdujacego prze-

wodniczacego OBWE, ministra spraw zagranicznych Woch Enzo Moavero

¢ OSCE promotes best practices in maritime security in Turkmenistan, https://www.osce.
org/ashgabat/104903, z dn. 15.09.2022.
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Milanesieg”’. Ponadto, jak stwierdza H. Shelest we wspomnianym artyku-
le, obaj dyplomaci wezwali strony do powsciagliwosci, co z kolei pokazuje,
ze OBWE nie potepita stanowczo ztamania prawa przez Rosj¢”. Rosyjska
agresja na Ukraing jeszcze bardziej obnazyla stabnaca pozycje i niewystarcza-
jacy potencjat OBWE. ,SMM [Special Monitoring Mission — przyp. aut.] nie
dysponuje réwniez odpowiednim wyposazeniem technicznym do monitoro-
wania dziatan na morzu i prawidlowego ustalania konkretnych ograniczen
swobody zeglugi w rejonie Morza Azowskiego i Czarnego”™.

Pomimo stabnacej pozycji normatywnej OBWE organizacja ta po-
zostaje jednym z niewielu foréw komunikacji migdzy panstwami Zachodu
a Rosja i Bialorusia, a czgsto jest pierwszym punktem odniesienia w czasach
kryzysu. Jej wyjatkowa pozycja, cho¢by w regionie Morza Czarnego, pozwala
jej by¢ propagatorem okreslonych wartosci i idei, a bezpieczeristwo morskie
oraz multilateralny porzadek wpisuja si¢ w cele funkcjonowania organizacji.
UE powinna $cisle wspétpracowaé z OBWE w kwestii bezpieczefistwa mor-
skiego, zwlaszcza w rejonach, ktére sa dla UE | trudniej dostgpne”.

Podsumowujac, UE jest kluczowym propagatorem multilateralizmu
w obszarze bezpieczenistwa na morzu. Jej potencjal i zdolnosci umozliwiaja
jej realizacje inicjatyw i projektéw, ktére w wymiarze globalnym wzmacniaja
bezpieczenistwo zeglugi oraz pozwalaja skuteczniej reagowaé na pojawiajace
si¢ wyzwania i zagrozenia w domenie morskiej. Liczba panstw cztonkowskich
i ich rozlegle interesy morskie narzucaja konieczno$¢ reagowania w réznych
czgdciach $wiata, jednak priorytetem sa akweny wchodzace w sklad jej teryto-
rium lub bezposrednio do niego przylegajace. Najwazniejszym partnerem UE
w multilateralnych wysitkach pozostaje IMO, a w dalszej kolejnosci NATO,
ASEAN, USA, a takze w ograniczonym stopniu OBWE. Rola UE jest scisle
skorelowana z mozliwo$ciami, ktére posiada, a zatem jest skoncentrowana
wokoét migkkich gwarangji bezpieczeristwa. Cho¢ oczywiscie nalezy doceni¢
i podkresli¢ wysitki wojskowe w ramach prowadzonych misji i operacji woj-
skowych, zwlaszcza operacji EU NAVFOR Atalanta, ktdra jest niewatpliwym
sukcesem UE. Zdecydowanie jednak dzialania w ramach WPBiO nie s klu-
czowe w budowaniu bezpieczeristwa na morzu UE. Wspélpraca w dziedzinie

wojskowej to domena Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, natomiast jezeli UE

7 H. Shelest, From Soft Security to Hard Security in the Black Sea Region — Does the
OSCE fie?2 ,Security and Human Rights” 2022, vol. 32, iss. 1-4, https://doi.org/10.1163/
18750230-bjal0008, https://brill.com/view/journals/shrs/32/1-4/article-p106_008.xml?ebo
dy=article%20details, z dn. 16.09.2022.

’% Ibidem.

> ITbidem.
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podejmuje si¢ morskich dziatari wojskowych, to sg to raczej zadania typowo
policyjne, zwiazane ze zwalczaniem piractwa czy innych form przestgpczo-
$ci na morzu. Jednoczesnie inkluzywny styl wspétpracy, ktéra UE nawiazata
w réznych czesciach $wiata z wymienionymi w rozdziale partnerami, wskazu-
je, ze jest ona samodzielnym graczem, ktéry proponuje multilateralny, a tym
samym atrakcyjny, zwlaszcza z punktu widzenia niewielkich paristw, migdzy-
narodowy porzadek morski. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji wzglednej
stabilnosci i potrzeby rozwijania wspétpracy UE moze by¢ postrzegana jako
istotny gracz w domenie morskiej. Pojawia si¢ pytanie: Co jednak w sytu-
agji, kiedy dialog, wspétpraca i odwolywanie si¢ do multilateralizmu okaza
si¢ niewystarczajace? Ewentualne uzycie narzedzi militarnych przez UE jest
uzaleznione od decyzji 27 panstw cztonkowskich i ich woli do wydzielenia
morskich sit i Srodkéw do uzycia pod auspicjami UE. Nalezy jednak pamietad,
ze art. 42 ust. 7 TUE, czyli tzw. klauzula wzajemnej obrony, dotyczy réwniez
domeny morskiej. Gdyby zatem na wodach wewng¢trznych lub terytorialnych
ktéregos$ z panistw cztonkowskich doszto do ataku zbrojnego, padstwo to mo-
globy powota¢ si¢ na klauzule i oczekiwaé stosownej pomocy ze strony UE
i padistw cztonkowskich. UE, chcac by¢ wiarygodnym partnerem, musi rozwi-
ja¢ swéj potencjat cywilny, ale jednoczesnie przekonywaé paistwa cztonkow-
skie, ze multilateralne $rodowisko bezpieczenstwa morskiego moze wymagaé
zdecydowanej reakeji i stanowczej obrony, wlaczajac w to uzycie narzedzi
militarnych. Dodatkowym elementem, ktéry w dlugofalowej perspektywie
bedzie ostabia¢ pozycje UE, jest kwestionowanie multilateralizmu jako spo-
sobu organizacji stosunkéw migdzy pafstwami. Zaczyna by¢ on wypierany
przez geopolityczng rywalizacje, réwniez w domenie morskiej. UE i padstwa
cztonkowskie musza by¢ gotowe do obrony demokratyczno-liberalnego sys-
temu wartoci, porzadku §wiatowego opartego na prawie mi¢dzynarodowym
oraz idei wspdlpracy, ktérej beneficjentami sg wszystkie podmioty biorace
w niej udziat. Permanentne podkreslanie przywiazania do idei multilatera-
lizmu powoduje, ze UE ma dos¢ silng pozycje w percepcji ONZ, jak i wie-
lu innych organizacji migdzynarodowych, ktére odwotuja si¢ do zblizonego
systemu warto$ci. Niemniej jednak UE nie jest pafistwem i z tego powodu
mierzy si¢ z wieloma ograniczeniami dotyczacymi jej kompetencji w réznych
miedzynarodowych gremiach, jak cho¢by w IMO.

Pomimo ograniczen traktatowych UE jest znakomitym forum do uzgad-
niania i koordynacji wspélnych stanowisk wobec kluczowych probleméw
miedzynarodowego $rodowiska bezpieczeristwa, inicjowania transgranicznej

wspdlpracy, wspdlnej analizy wyzwan i zagrozen, a takze luk w zdolnosciach
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panstw cztonkowskich. Ztozonos¢ i wysoki stopieri skomplikowania wspét-
czesnego Srodowiska bezpieczeristwa narzuca wrecz konieczno$é wspélpracy,
zwlaszcza w sprawach morskich, ktére z perspektywy paistw narodowych cze-
sto sa niedostrzegane albo traktowane marginalnie.

4.3. KULTURA STRATEGICZNA UNII EUROPEJSKIEJ —
RZECZYWISTOSC CZY WISHFUL THINKING?

Unia Europejska jest wyjatkowym zwiazkiem gospodarczym i politycz-
nym 27 panistw europejskich. Specyfika UE polega przede wszystkim na facze-
niu funkeji organizacji miedzynarodowej i funkgji paristwa. W toku rozwoju
integracji europejskiej wyposazono ja w kompetencje tradycyjnie zarezerwo-
wane dla paristw. Jednak stopieni europeizacji, definiowanej jako ,,proces ada-
ptacji starych oraz powstawania nowych zadar, norm i struktur padstw naro-
dowych pod wplywem integracji europejskiej”®, jest zmienny w czasie oraz
przestrzeni i z odmienng silg zachodzi w réznych panstwach. Intensyfikacja
tego procesu jest zalezna od wielu czynnikéw, a jednym z nich jest sklonno$¢
spoleczenistwa i elit politycznych do przemian w funkcjonowaniu padstwa
narodowego. Postrzeganie suwerennosci przez pryzmat miedzynarodowego
systemu wielostronnego, a takze sklonno$¢ do jej ograniczania w imi¢ muld-
lateralizmu jest wlasciwe dla spoleczenistw liberalno-demokratycznych, w kté-
rych funkcjonuje przekonanie o koniecznosci wzmacniania powigzad miedzy
padstwami. UE jest zwiazkiem padstw prawa o ustroju demokratycznym,
w ktérym przestrzegane s3 zasady wynikajace z ustroju demokratycznego,
a takze promowane s wartosci, takie jak: poszanowanie godnosci ludzkiej,
wolno$¢, réwnoé¢, praworzadno$é, czy tez respektowanie praw czlowieka,
w tym praw mniejszo$ci. Liberalne przekonania lezace u podstaw Unii Euro-
pejskiej, a takze system wieloplaszczyznowych powiazai migdzy paristwami
cztonkowskimi, powoduja, ze przestrzeganie standardéw demokratycznych
jest kluczowe. Przysztos¢ UE jest $cisle skorelowana z utrzymaniem porzadku
demokratycznego w poszczegdlnych panstwach, a takze jej zdolnosci do ak-
tywnego ksztaltowania $rodowiska bezpieczeristwa migdzynarodowego,
zwlaszcza w jej najblizszym otoczeniu. Wymaga to wzmocnienia dziatari mul-
tilateralnych i rozwijania coraz bardziej skutecznych mechanizméw wspélpra-
cy oraz koordynacji. W art. 21 TUE stwierdza si¢, ze to wlasnie dziatania

60" S. Sulowski, Paristwo narodowe w procesie integracji europejskiej, [w:] K.A. Wojtaszezyk
(red. nauk.), Integracja europejska. Wstep, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 20006, s. 72.
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wielostronne sa podstawa polityki zagranicznej UE. ,,Obejmuje to udzial part-
neréw w misjach i operacjach WPBIO, a takze wspdtprace w zakresie bezpie-
czenistwa i obrony. UE jest zaangazowana w rézne struktury $cislejszej koor-
dynacji i wspélpracy, w szczegélnosci ONZ i Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego (NATO), a takze m.in. Unii Afrykanskiej, grupy G5
Sahel, Organizacji Bezpieczeristwa i Wsp6tpracy w Europie oraz Stowarzysze-
nia Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej”®'. Jak zauwaza J. Borrell: ,Mul-
tilateralizm jest wazny, bo dziata. Nie mozemy jednak by¢ jedynymi, kedrzy
sa »wielostronni«. W czasach rosnacego sceptycyzmu musimy wykazywaé za-
lety i znaczenie systemu wielostronnego. Zbudujemy silniejsze, bardziej zréz-
nicowane i inkluzywne partnerstwa, aby sta¢ na czele modernizacji i ksztatto-
waé globalne reakcje na wyzwania XXI w. — réwniez takie, ktdre zagrazajg

samemu istnieniu ludzkosci”®

*. Poglebianie wielostronnej wspdlpracy jest
szczegdlnie trudne w obliczu kryzysowych sytuacji, ktdre czgsto powoduja
powrdt do narracji nacjonalistycznych i odejscie od idealéw demokratyczno-
-liberalnych na rzecz systeméw autorytarnych. Stawia to przed UE wyjatkowo
trudne zadanie polegajace na ochronie demokratycznego porzadku, czasem
wbrew okreslonym $rodowiskom politycznym i spolecznym. Przywiazanie
do demokracji i czterech podstawowych swobéd jest podstawa istnienia UE.
Niemniej jednak nalezy pamigtaé, ze to paristwo narodowe bylo i jest podsta-
wa jej funkcjonowania. To paristwa poprzez suwerenne decyzje powotaly do
zycia najpierw Wspdlnoty Europejskie, a pézniej Uni¢ Europejska. To réw-
niez paristwa na forum Rady Europejskiej decyduja o zakresie i kierunkach
integracji. Co wigcej, to paristwa tworzg zasady funkcjonowania UE, mogg je
modyfikowa¢ i dostosowywaé do wlasnych potrzeb. A zatem mozna skonsta-
towad, ze Unia Europejska musi balansowa¢ miedzy interesami ponadnarodo-
wymi, ktére zapewniaja jej przetrwanie, a wola i interesami poszczegélnych
panstw, ktdre niejednokrotnie naruszaja ustalone normy oraz standardy. Roz-
biezno$¢ intereséw jest szczegdlnie widoczna w polityce zagranicznej Unii Eu-
ropejskiej. Obszar wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa jest tym,
w ktérym najtrudniej zachodza procesy integracyjne. Dostrzega to miedzy
innymi S. Sulkowski, stwierdzajac, ze: ,polityka zagraniczna i bezpieczefistwa

nalezy chyba do najmniej zeuropeizowanych obszaréw pafstwa narodowe-

1 Wspolna polityka bezpieczedistwa i obrony, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/
sheet/159/wspolna-polityka-bezpieczenstwa-i-obrony, z dn. 25.06.2022.

2 Nowy multilateralizm na miar¢ XXI wieku: strategia Unii, https://europedirect.um.warszawa.
pl/aktualnosci/nowy-multilateralizm-na-miar%C4%99-xxi-wieku-strategia-unii, z dn. 25.06.2022.
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go”%. Korzenie Europejskiej Wspélpracy Politycznej (European Political
Cooperation, EPC), ktéra byla prekursorem WPZiB, si¢gaja lat 70. XX w.
Orientacja na dzialania na zewnatrz Wspdlnot Europejskich byla naturalng
konsekwencjg poglebiania europeizacji. Pafstwa cztonkowskie podchodzily
jednak dos¢ sceptycznie do transferéw suwerennosci w tym zakresie. Prowa-
dzenie niezaleznej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa bylo i jest jednym
z gléwnych przymiotéw suwerennego panstwa. Stad tez ustalenia paristw do-
tyczace zasad funkcjonowania EWDP ograniczyly si¢ przede wszystkim do re-
gularnej wymiany informacji i wzajemnych konsultacji, a w uzasadnionych
przypadkach réwniez do wspdlnego dzialania. Warto nadmienié, ze wspét-
praca militarna byla éwczesnie realizowana w ramach Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego, a takze Unii Zachodnioeuropejskiej. Dopiero zainicjowanie wspél-
nej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa w Traktacie o Unii Europejskiej
otworzylo szereg nowych mozliwosci. Pierwsze lata funkcjonowania tej poli-
tyki nie przyniosty przetomu. Unia Europejska dysponowata gléwnie soft po-
wer, skupiajac si¢ na dziataniach dyplomatycznych. Jednak narastanie sytuacji
kryzysowych, zwlaszcza na Batkanach, i swoista bezradnos¢ UE, spowodowaly
konieczno$¢ stopniowego wyposazania jej rowniez w zdolnosci militarne.
W efekcie zainicjowano europejska polityke bezpieczeristwa i obrony
(1999 r.), a tym samym proces ,wygaszania’ dziatalno$ci UZE. Kluczowe
decyzje dotyczace struktur polityczno-militarnych UE zapadaly pod koniec
XX w. i na poczatku XXI w. Instytucjonalizacja tego obszaru byta istotnym
osiagnigciem i potwierdzita wole panistw cztonkowskich budowania systemu
wielostronnego. Jednak pomimo wielu modyfikacji WPZiB/WPBiO nadal
pozostaja one domena wspdtpracy miedzyrzadowej. Co wigcej, system insty-
tucjonalny funkcjonujacy w ramach tych polityk jest raczej skromny w po-
réwnaniu z innymi politykami realizowanymi w ramach UE. W traktacie li-
zboniskim dokonano glebokich reform w funkcjonowaniu UE. Z punktu
widzenia bezpieczefistwa i obronnosci jednym z najistotniejszych zapiséw jest
art. 42 ust. 2, w keérym jest mowa o mozliwosci ustanowienia wspélnej obro-
ny, jezeli Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie, tak zadecyduje. Zapis ten
nalezy traktowac jako pewna mozliwos¢, z ktdrej paristwa cztonkowskie moga,
ale nie musza skorzysta¢. Innym, réwnie waznym zapisem jest tzw. klauzula
wzajemnej obrony zawarta w art. 42 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej, ked-
ra obliguje paristwa cztonkowskie do udzielenia pomocy i wsparcia przy zasto-

sowaniu wszelkich dostgpnych im srodkéw, zgodnie z art. 51 Karty Narodéw

63 S. Sulowski, Paristwo narodowe..., op. cit., s. 79.

224



UNIA EUROPEJSKA - MORSKA CZY LADOWA?

Zjednoczonych, w przypadku gdy jedno z nich stanie si¢ ofiara napasci zbroj-
nej. Pomimo tych zapiséw dla wickszosci panstw czlonkowskich UE,
a zwlhaszcza tych polozonych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, gtéw-
nym gwarantem bezpieczefistwa pozostaje Sojusz Pétnocnoatlantycki,
a WPBIO jest uzupelnieniem tych gwarancji bezpieczefistwa. Takie postrze-
ganie tej polityki jest wynikiem oddzialywania wielu czynnikéw, przede
wszystkim kultury strategicznej, ktéra determinuje formy i intensywnosé
dzialai podejmowanych przez okreslone podmioty. W przypadku UE sytu-
acja jest szczegblna, gdyz tworzy ja 27 padstw, a co za tym idzie 27 podmio-
téw, keérych interesy bezpieczenstwa mogg si¢ réznié, a nawet staé w sprzecz-
noéci. Kultura strategiczna jest najczgsciej definiowana jako kultura
bezpieczenstwa narodowego, czyli zesp6t pogladéw, opinii, idei, ktére deter-
minuja kierunki i sposéb prowadzenia polityki bezpieczeristwa, w tym przede
wszystkim uzycia sity. Innymi stowy: ,kultura strategiczna odzwierciedla
gléwne determinanty zachowan oraz stopien predyspozycji spoleczeristw
i jego elit do podejmowania jednych dzialad i powstrzymywania si¢ od in-
nych”*. Pojecie to zostalo wprowadzone przez J. Snydera w 1977 r., ktéry
stwierdzil, ze strategiczno-kulturowe uwarunkowania panujace w ZSRR
sa kluczem do zrozumienia zachowania decydentéw w tym paristwie, a tym
samym przewidywania ich zachowan w okre$lonych sytuacjach. Postrzeganie
tego elementu, podobnie jak bezpieczeristwa, ktére stalo si¢ pojeciem wielo-
znacznym | interdyscyplinarnym, jest dzisiaj duzo szersze. Mnogo$¢ sklado-
wych, ktére wspélczesnie nalezy bra¢ pod uwage, analizujac kulture strategicz-
na danego podmiotu, a takze duza dynamika Srodowiska bezpieczeristwa,
czesto rozmywa i nieco zaciemnia obraz kierunkéw polityki bezpieczenistwa.
W przypadku UE, ktéra musi poszukiwaé swoistej réwnowagi miedzy intere-
sami og6lnounijnymi a interesami poszczegélnych paristw narodowych, jest
to szczegblnie trudne. Analiza dokumentéw, ktére przyjmowata UE w toku
poglebiania si¢ integracji, a takze zmiany podejécia panistw cztonkowskich do
realizacji zapiséw znajdujacych si¢ w tych dokumentach, stawia pod znakiem
zapytania istnienie kultury strategicznej w przypadku UE. Zasadne jest zatem
postawienie pytari: Czy dotychczasowe osiagniecia w ramach WPZiB/WPBiO
uprawniaja do stwierdzenia, ze UE wyksztalcita wlasna kulture strategiczng
albo przynajmniej jej zr¢by? Czy proces jej ksztaltowania zostat zainicjowany?

Odpowiedzi na te pytania z pewnoscia nie sa jednoznaczne. Z jednej strony

¢4 J.S. Lantis, D. Howlett, Kultura strategiczna, [w:] J. Baylis, J. Wirtz, C.S. Gray, E. Cohen,
Strategia we wspéiczesnym $wiecie. Wprowadzenie do studiéw strategicznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2009, s. 96.
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bezprecedensowo$¢ UE w stosunkach migdzynarodowych powoduje, ze bra-
kuje punktu odniesienia i trudno jest poréwna¢ ja z jakimkolwiek podmiotem
istniejacym na arenie migdzynarodowej. Z drugiej natomiast oczekiwania wo-
bec niej ciagle rosng, a dysponowanie przez nig tylko soff power przestato by¢
wystarczajace w coraz bardziej podzielonym i skonfliktowanym s$wiecie,
o ile kiedykolwiek byto. Unia Europejska, juz na etapie zainicjowania WPZiB,
jasno zadeklarowala, ze chce by¢ aktorem globalnym i dazy do ,,potwierdzania
swej tozsamosci na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza poprzez realizacje
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa, obejmujacej docelowo okre-
$lanie wspélnej polityki obronnej, ktéra moglaby prowadzi¢ do wspélnej
obrony”®. Pierwsza strategia bezpieczeristwa w historii Unii Europejskiej —
»Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie” — zostala przyjeta w 2003 r. Analiza
zapiséw tego dokumentu pozwala zauwazy¢, ze w rozumieniu jego twércéw
podstawg porzadku miedzynarodowego sa efektywne stosunki wielostronne.
Poszanowanie prawa migdzynarodowego, aktywnos¢ instytucji miedzynaro-
dowych, wielostronna wspdlpraca, skuteczny system wielostronny —
to kluczowe elementy, ktére moga zapewnic¢ bezpieczeristwo pafdstwom czton-
kowskim. Zadaniem UE jest aktywne oddzialywanie na srodowisko bezpie-
czenistwa. Co ciekawe, w strategii pojawia si¢ réwniez nastgpujace stwierdze-
nie: ,musimy rozwina¢ strategiczng kulture sprzyjajaca wezesnej, szybkiej oraz,

%, Nalezy zwréci¢

w koniecznych przypadkach, zdecydowanej interwencji”
uwagg, ze w przedmiotowym dokumencie zabraklo katalogu intereséw bez-
pieczenistwa UE, co wskazuje na chaotyczne podejscie i stosowanie wybidreze
elementéw cyklu strategicznego.

Kolejny dokument, ktéry przynidst pewne rozstrzygniecia w kwe-
stiach strategicznych, to rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lu-
tego 2009 r. w sprawie europejskiej strategii bezpieczeristwa i europejskiej
polityki bezpieczenistwa i obrony (2008/2202 (INI)). Zauwazono w niej, ze
paistwa cztonkowskie zbyt czesto mysla w kategoriach narodowych, jedno-
cze$nie zaniedbujac solidarng odpowiedzialno$¢ za ochrong wspélnych inte-
reséw europejskich. Stad tez za niezbedne uznano okreslenie wspdlnych dla
UE intereséw bezpieczeristwa, w ramach ktérych wymieniono: ,ochrong jej

sasiedztwa, ochrong jej granic zewnetrznych oraz krytycznej infrastrukeury,

% Artykul B, Trakeat o Unii Europejskiej, https://oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/doku
menty/traktaty/Traktat_z_Maastricht_PL_1.p, z dn. 23.07.2022.

% Europejska strategia bezpieczefistwa: Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie, s. 13, htep://regi
ster.consilium.europa.eu/doc/srv?1=PL&f=ST%2015895%202003%20INIT, z dn. 26.06.2022.
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a takie poprawe bezpieczeristwa przestrzeni wirtualnej, bezpieczeristwa do-
staw energetycznych i szlakéw zeglugi, ochrong systeméw funkcjonujacych
w przestrzeni kosmicznej oraz ochrong przed skutkami zmian klimatu”. Po-
nadto w dokumencie, podobnie jak w europejskiej strategii bezpieczestwa
UE z 2003 r., kilkukrotnie wspomniano o wielostronnej wspétpracy i wie-
lostronnym systemie $wiatowego bezpieczeristwa, a takze multilateralizmie,
do ktérego przyczynia si¢ UEY. W 2016 r. przyjeto kolejny dokument
o znaczeniu strategicznym dla polityki bezpieczeristwa UE, tj. ,, Wspédlna wizja,
wspolne dziatanie: Silniejsza Europa — Globalna strategia na rzecz polityki
zagranicznej i bezpieczeristwa Unii Europejskiej”, przedstawiony przez Fede-
rike Mogherini. W strategii zdefiniowano migdzy innymi wspdlne interesy,
zasady oraz priorytety dzialait UE w obszarze bezpieczeristwa. W dokumencie
az 17-krotnie pojawiaja si¢ okreslenia ,multilateralizm, multilateralne, multi-
lateralny”. Swiadczy to o tym, ze wzmacnianie multilateralizmu jest jednym
z podstawowych celéw UE i jest to niezmienny element w kazdej strategii
bezpieczenstwa UE.

Najnowszy dokument dotyczacy kierunkéw dziatania UE w bezpieczeri-
stwie migdzynarodowym to Strategiczny kompas UE. Projekt dokumentu
zostal zainicjowany w czerwcu 2020 r., a przyjety 21 marca 2022 r. — zatem
juz w czasie trwania wojny w Ukrainie. Sytuacja ta znalazta odzwierciedlenie
w dokumencie i juz na wstepie stwierdza sig, ze: ,powr6t wojny w Europie,
w postaci niczym nieuzasadnionej i niesprowokowanej agresji Rosji na Ukra-
ing, a takze powazne zmiany geopolityczne sa wyzwaniem dla naszej zdol-
noéci do promowania naszej wizji i do obrony naszych intereséw”®. Celem
dokumentu jest przedstawienie wspélnej strategicznej wizji unijnej polityki
bezpieczenistwa i obrony na kolejne 5-10 lat. Zawarto w nim szereg konkret-
nych rozwiazan, ktére maja wzmocni¢ potencjat obronny UE i jej zdolnos¢ do
reagowania. Jednym z bardziej istotnych zapiséw jest zobowiazanie do rozwi-
jania unijnej zdolnosci do szybkiego rozmieszczenia, ktéra umozliwi rozloko-
wanie sit szybkiego reagowania w liczbie do 5 tys. zotnierzy, w tym uwzgled-
niono komponenty ladowe, powietrzne i morskie oraz konieczne czynniki
warunkujace potencjat sit. W celu realizacji tych zobowiazant zmodyfikowane
zostang Grupy Bojowe UE, ktére dotychczas nie zostaly uzyte w faktycz-
nych dzialaniach. Gléwnym powodem takiego stanu rzeczy byta wymagana

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie europejskiej
strategii bezpieczenistwa i europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (2008/2202 (INI)),
(Dz. Urz. UE C 76 E/61).

68 Strategiczny kompas na rzecz bezpieczeristwa i obrony..., op. cit., s. 2.
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jednomyslnos¢ w procesie decyzyjnym. W dokumencie wprawdzie nie propo-
nuje si¢ odejscia od jednomyslnosci, ale zapowiedziano wykorzystanie poten-
cjatu zawartego w traktatach, a konkretnie konstruktywnego wstrzymania si¢
od glosu. Jest to do$¢ istotny krok naprzdd, cho¢ czgs¢ przedstawicieli paristw
czonkowskich wyrazata obawy zwiazane z tego rodzaju zmiang®. Ponadto
padstwa cztonkowskie zobowigzaly si¢ ,do dostarczania powiazanych zaso-
béw i koniecznych czynnikéw warunkujacych potencjal sil, w szczegélnosci
zdolnosci w zakresie transportu strategicznego, ochrony sil, zasobéw medycz-
nych, cyberobrony, facznosci satelitarnej i wywiadu, obserwacji i rozpozna-
nia””’. Nalezy zauwazy¢, ze obok multilateralizmu sily szybkiego reagowania
to kolejny element, ktéry powtarza si¢ w analizowanych dokumentach. Idea ta
sigga praktycznie lat 90. XX w., jednak do dnia dzisiejszego trudno jest méwié
o skutecznosci przyjmowanych rozwiazan we wskazanym zakresie. Bezczyn-
no$¢ istniejacych Grup Bojowych UE stawia pod znakiem zapytania powodze-
nie réwniez tych zamiaréw. Niewatpliwie jednak Strategiczny kompas UE jest
duzo bardziej precyzyjnym dokumentem w poréwnaniu z wezesniej przyjety-
mi dokumentami. Wprowadzenie termindw realizacji poszczegélnych dziatan
jest elementem budujacym wiarygodno$¢ zatozeri zawartych w dokumencie
i ich implementacje. Co ciekawe, w tresci pojawia si¢ réwniez odniesienie
do kultury strategicznej, a mianowicie: ,by budowa¢ wspdlng kulture stra-
tegiczng, poczawszy od 2022 r., bedziemy dokonywaé regularnych przegla-
déw tej oceny zagrozeri [unijnej oceny zagrozeri — przyp. aut.], przynajmniej
co trzy lata lub czesciej, jezeli bedzie tego wymagal kontekst strategiczny
i sytuacja w zakresie bezpieczeristwa™!. Okreslenie to pojawia si¢ w Strate-
gicznym kompasie cztery razy, w kazdym wypadku w nawiazaniu do jednosci,
solidarnosci, interoperacyjnosci lub wspélnej strategicznej wizji UE. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze wedtug twércéw Strategicznego kompasu UE proces kre-
owania kultury strategicznej UE zostal juz zainicjowany, a kolejne dziatania
maja go wzmocnic.

Odpowiadajac zatem na pytanie, czy kolejne dokumenty strategiczne

przyjmowane w toku rozwoju UE $§wiadcza o istnieniu, czy tez braku kultury

® Jednym z przykladéw jest wypowiedZ bylego czeskiego ministra obrony A. Vondra, ktéry
stwierdzil, ze: ,zapisy projektu, jesli wejda w zycie, doprowadza w istocie do wprowadzenia gloso-
wania wickszoscia kwalifikowana w sprawach obronnych”, M. Zaborowski, Strategiczny Kompas
Unii Europejskiej: Co Europejskie Sity Szybkiego Reagowania oznaczaja dla Europy Srodkowej?
hetps://publica.pl/teksty/strategiczny-kompas-unii-europejskiej-co-europejskie-sily-szybkiego-
reagowania-oznaczaja-dla-europy-srodkowej-69394.html, z dn. 27.06.2022.

70 Strategiczny kompas..., op. cit., s. 14.

7' Ibidem, s. 7.
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strategicznej w UE, mozna skonkludowag, ze istnieja pewne elementy specy-
ficzne i powtarzalne dla unijnego podejscia do polityki bezpieczeristwa. Pierw-
szy z nich to rozwijanie wielostronnego systemu bezpieczeristwa, opartego na
prawie miedzynarodowym i multilateralnej wspétpracy, w ktérym za pomoca
prawa, instytucji migdzynarodowych oraz soff power zarzadza si¢ sSrodowiskiem
bezpieczenstwa. Drugi to zdolno$¢ do reakcji w sytuacjach kryzysowych poza
UE za pomoca sit szybkiego reagowania, ktére stanowia odpowiedz na coraz
bardziej dynamiczne zmiany w globalnym $rodowisku bezpieczeristwa.
Analizujac te dwa elementy, nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowe do-
konania UE wskazuja, iz jest ona bardzo dobrg plaszczyzna do rozwijania
wspoltpracy multilateralnej — a tym samym wzmacniania regionalnych i glo-
balnych wzajemnych zaleznoéci w obszarze bezpieczeristwa. Swiadczy o tym
rozbudowana wspétpraca zaréwno z NATO, ONZ, jak tez wieloma innymi
organizacjami miedzynarodowymi, a takze ugruntowana pozycja UE jako
negocjatora w kwestiach zwiazanych z bezpieczedstwem mig¢dzynarodowym
(np. dzialania na rzecz zaprzestania proliferacji broni masowego razenia,
w szczegblnosci zatrzymania irariskiego programu nuklearnego). Inaczej
przedstawia si¢ sytuacja w kwestii skutecznego reagowania w sytuacjach kry-
zysowych, zwlaszcza w wymiarze militarnym. Ten element nie jest mocna
strong UE. Posiadanie dyspozycyjnych, gotowych do uzycia sit szybkiego
reagowania, a w szczegdlnosci ich faktyczne uzycie, jest nadal uzaleznione
od wielu czynnikéw, a przede wszystkim woli politycznej paristw czlon-
kowskich, ktéra na obecnym etapie mozna oceni¢ w najlepszym wypadku
jako niewielka. Niedostatek skutecznego potencjatu militarnego moze row-
niez oznacza¢ brak mozliwosci obrony systemu wielostronnego. Nabiera to
szczegblnego znaczenia w obliczu aktualnej sytuacji w migdzynarodowym
srodowisku bezpieczeristwa, uprawniajacej do stwierdzenia, ze mamy obecnie
do czynienia z kryzysem multilateralizmu, ktéry w efekcie prowadzi do tego,
ze stosunki miedzy pafdstwami maja charakter coraz bardziej transakcyjny”.
W dtuzszej perspektywie moze to oznaczaé rosnacy strategiczna rywalizacje,
a takze bezposrednie zagrozenia dla europejskiego porzadku i bezpieczeristwa.
»W tym wysoce konfrontacyjnym systemie UE i jej padstwa czlonkowskie
musza wigcej inwestowaé w swoje bezpieczeristwo oraz obrong, aby sta¢ si¢
silniejszym podmiotem dziatajacym w dziedzinie polityki i bezpieczenstwa””>.

Najpowazniejszym zagrozeniem jest obecnie wojna w Ukrainie i zwiazane

72 Strategiczny kompas..., op. cit., s. 5.
giczny

73 Ibidem, s. 6.
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z tym dhugofalowe konsekwencje, ktére na obecnym etapie trudno jest prze-
widzie¢. Rosyjska agresja na Ukraing pokazuje, ze pafistwa europejskie musza
zdecydowanie zwigkszy¢ swoj potencjal militarny, ktéry z jednej strony be-
dzie stanowit element odstraszania, z drugiej natomiast bedzie zapewnial moz-
liwos$¢ szybkiej i zdecydowanej reakcji. Dotychczasowe dziatania UE pokazuja,
ze wigkszo$¢ panistw cztonkowskich jest zgodna w kwestii koniecznosci pomocy
Ukrainie i podejmowania konkretnych dziatari na wielu plaszczyznach, m.in.
udzielanie pomocy humanitarnej, gospodarczej, czy tez wsparcia ukrairfiskim
sitom zbrojnym. W percepcji Ukrainy, paristw cztonkowskich, jak réwniez
kierownictwa UE niezwykle istotne byto réwniez przyznanie Ukrainie statusu
panstwa kandydujacego do UE, co stanowi kamieri milowy w prozachodnich
staraniach tego kraju. Na plaszczyznie politycznej widoczne jest solidarne po-
dejscie paristw cztonkowskich i przekonanie o koniecznosci whaczenia Ukra-
iny w ,strefe wplywéw” Unii Europejskiej. Co wigcej, Rada Europejska pod-
jeta historyczna decyzje o przeznaczeniu — tylko do tej pory — 2,5 mld EUR™
w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju na finansowanie za-
kupu uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego na potrzeby Ukrainy. W tym miejscu
nalezy doprecyzowad, ze $rodki EPF sa zarezerwowane na refundacje sprzetu
przekazywanego z biezacych zasobéw lub kupowanego przez kraje. Warun-
kiem refundacji jest to, ze dany asortyment musi by¢ na liscie zapotrzebowa-
nia Ukrainy. Zaden wydatek nie zostanie refundowany, gdy strona ukraiiska
nie uwzgledni go na ww. liscie. Reasumujac, po raz pierwszy pieniadze unijne
zostaly przeznaczone na ,dozbrojenie” pafstwa trzeciego. Uruchomienie Eu-
ropejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju celem wsparcia Ukrainy jest wyraz-
nym sygnalem solidarnosci i checi pomocy. Ponadto warto podkresli¢ akeyw-
no$¢ UE w ramach Centrum Koordynacji Darczyricéw (International Donor
Coordination Center, IDCC), ktérego dziatalno$¢ zostala zainicjowana na
bazie U.S. European Command w Stuttgarcie (EUCOM). Ukraifcy infor-
muja o swoich potrzebach, ktére nast¢pnie sa analizowane w mig¢dzynarodo-
wym $rodowisku IDCC. Dostawy broni, w tym artylerii, czolgéw, mysliwcow
czy amunigji, realizowane sa 24 godziny na dobe, przy pomocy kilku ukra-
inskich oficeréw tacznikowych, wspétpracujacych przez telefon z zotnierzami
na linii frontu. Wsparcie, poczatkowo dostarczane droga lotnicza, obecnie jest
realizowane transportem multimodalnym (lotniczym i ladowym, w tym réw-
niez kolejowym). ,,Wiadomo, ze pomoc obronna i humanitarna przeplywa

przez poludniowo-wschodnia Polske, pétnocna Rumunig i Stowacje, chociaz

74 Stan na dzien 4.08.2022.
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poza trasa polska nie wiadomo, w jakim stopniu USA koordynuja transfer
przez inne kraje NATO graniczace z Ukraing””>. Unia Europejska, tuz obok
wielu innych paristw, bierze aktywny udzial w organizacji wsparcia. Pomoc
ze strony UE jest wieloplaszczyznowa — od pomocy finansowej, przez pomoc
humanitarna, az po finansowanie dostaw uzbrojenia. Powyzsze przestanki
$wiadcza o zmianie w podejsciu paristw cztonkowskich do UE i wzmocnieniu
jej wizerunku jako globalnego aktora. W obliczu zmieniajacych si¢ gwaltow-
nie uwarunkowari $rodowiska bezpieczeristwa europejskiego pytanie o sklon-
no$¢ do ponadnarodowej solidarno$ci w ramach WPBiO, jak i na wielu in-
nych plaszczyznach funkcjonowania UE pozostaje jednak aktualne.

W perspektywie dlugofalowej z jednej strony moze okazal sig, ze wojna
w Ukrainie bedzie czynnikiem stanowigcym impuls do poglebienia wspét-
pracy obronnej w ramach panstw cztonkowskich, z drugiej strony natomiast
moze to by¢ réwniez ,egzamin”, ktéry w przypadku braku wlasciwej reak-
¢ji moze znacznie ostabi¢ UE lub doprowadzi¢ do powaznego kryzysu we-
wnatrzunijnego. Ewentualno$¢ wzmocnienia wspéipracy nie musi jednak
oznacza¢ zmian w fundamentalnych zasadach dotyczacych funkcjonowania
WPZiB/WPBIiO. Delegowanie kompetencji w tych obszarach na instytucje
unijne na tym etapie jest mato prawdopodobne. Co wigcej, migdzyrzadowy
charakter tych polityk z pewnoscig zostanie utrzymany w dlugofalowej per-
spektywie. W 1997 r. P.H. Gordon stwierdzil, ze: ,wyeliminowanie wojen
i rywalizacji o bezpieczeristwo miedzy paristwami Europy Zachodniej jest
ogromnym osiagnicciem; eliminowanie odr¢bnych krajowych polityk oraz
preferencji w obszarze spraw zagranicznych i bezpieczeristwa pozostanie nie-

»76

uchwytne”. Ta pesymistyczna konstatacja, niestety, jest aktualna réwniez
dzisiaj. Pomimo wielu zmian i reform dotyczacych polityki zagranicznej i bez-
pieczenistwa najpowazniejsze problemy pozostaja aktualne.

Wedlug W. Wagnera istota problemu jest niech¢é paristw do wyzbywa-
nia si¢ suwerennosci na rzecz instytucji scentralizowanych i wynikajaca z tego
niemozno$¢ przeksztalcenia si¢ w zjednoczonego oraz efektywnego aktora
w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa’”’. Miedzyrzadowy charakter tej poli-
tyki i potrzeba poszukiwania konsensusu w gronie 27 padstw cztonkowskich

7> A. Mahshie, What is EUCOM’s Ukraine Control Center? https://www.airforcemag.com/
what-is-eucoms-ukraine-control-center/, z dn. 10.06.2022.

76 P.H. Gordon, Europe’s uncommon foreign policy, ,International Security” 1997, vol. 22,
nr 3, s. 100.

77 W. Wagner, Why the EU’s common foreign and security policy will remain intergovern-
mental: a rationalist institutional choice analysis of European crisis management policy, ,,Jour-
nal of European Public Policy” 2003, vol. 10, nr 4, s. 577.
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pozostaje duzym wyzwaniem. Nalezy jednak pamictaé, ze w perspektywie
dtugoterminowej, jezeli UE domaga si¢ bycia postrzegana przez Chiny i Sta-
ny Zjednoczone jako réwnorzedny aktor, bedzie musiata wzmocni¢ swoja
pozycje, w tym rowniez jako aktora politycznego. Moze si¢ okazad, ze tylko
zjednoczona i solidarna Europa bedzie w stanie zaangazowacé si¢ w strategicz-
na rywalizacje, ktéra burzy dotychczasowy porzadek i poddaje pod watpliwos¢
multilateralizm jako jego podstawe. Globalny kryzys multilateralizmu moze
narzuci¢ konieczno$¢ zmiany podejscia do WPZiB w UE i doprowadzi¢ do
sytuacji, kiedy uwspdlnotowienie polityki zagranicznej stanie si¢ warunkiem
sine qua non jej przetrwania. Wedlug A. Dworkina obecnie mozna wskaza¢
trzy przyczyny takiego stanu rzeczy (kryzysu multilateralizmu): ,,Pierwszy kry-
zys dotyczy stabnacego zainteresowania Stanéw Zjednoczonych wspieraniem
mi¢dzynarodowych instytucji. Drugi kryzys dotyczy archaicznosci niektérych
czgéei skfadowych systemu multilateralnego. Trzeci i ostatni kryzys dotyczy
wycofywania si¢ poszczegélnych krajéw z relacji multilateralnych™®. Jedno-
cze$nie w dalszej czgéci swojej wypowiedzi zaznaczyl, ze: ,w $wiecie dwu-
biegunowej rywalizacji i instrumentalnego wykorzystywania instytucji wiele
pafstw wybiera bycie cz¢scig »milczacej wigkszosci«. Europa ma potencjat,
by zmobilizowa¢ t¢ wigkszos¢ do dziatania””. Wykorzystanie tego potencja-
tu jest jednak $cisle skorelowane z osiaganiem konsensusu w najwazniejszych
sprawach miedzynarodowych, zwlaszcza w obliczu zaostrzajacej si¢ krytyki
systemu opartego na prawie migdzynarodowym i zastapienia go systemem

opartym na sile.
4.4. WYBRANE ATRYBUTY (NIE)POTEGI MORSKIE]J UE

Pojecie potegi morskiej (sea power) pojawia si¢ w wielu geostrategicz-
nych koncepcjach, niemniej jednak to rozwazania Alfreda T. Mahana daly
poczatek szkole nawalistéw i wielu tezom gloszonym przez pafistwa morskie.
Wywarly tym samym realny wplyw na postrzeganie tej problematyki w $rodo-
wisku miedzynarodowym. Nazywany ,,Clausewitzem wojny morskiej” propa-
gowal on znaczenie potegi morskiej i udowadnial, ze odgrywa ona istotng role
dla dobrobytu i rozwoju paristwa. W swoim dziele ,,Wplyw potegi morskiej
na histori¢ 1660-1783” (,,The Influence of Sea Power Upon History 1660—
1783”) poddaje doglebnej analizie czynniki, ktére uksztattowaly stosunek sit

78 Jak Europa moze broni¢ liberalnego porzadku miedzynarodowego, https://ecfr.eu/warsaw/
event/jak_europa_moe_broni_liberalnego_porzdku_midzynarodowego/, z dn. 11.06.2022.
7 Ibidem.
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na morzach i oceanach. Wprawdzie nie definiuje on jednoznacznie pojecia
potegi morskiej, ale na podstawie jego rozwazann mozna sfomutowaé kon-
kluzje, iz interpretowat je przez pryzmat potencjatu floty handlowej, ktéra
umozliwiala prowadzenie handlu. Drugim istotnym determinantem byta ma-
rynarka wojenna, ktéra wedtug Mahana zapewniala bezpieczeristwo szlakéw
handlowych i zabezpieczata panowanie na morzu, jego zdobycie i utrzymanie.
Trzecim natomiast posiadanie baz morskich. W tym miejscu warto zauwa-
zy¢, ze z perspektywy A.T. Mahana marynarka wojenna stanowila tylko jeden
z trzech elementéw, a potencjal militarny byl de facto sposobem na osiagniecie
dobrobytu i rozwoju gospodarczego (gléwnie poprzez utrzymanie kontroli
nad morskimi szlakami komunikacyjnymi).

Doskonalym przykladem odzwierciedlajacym powyzszy sposéb myslenia
jest strategia morska USA z XX w., ktéra spowodowala wylonienie si¢ $wia-
towego porzadku liberalnego opartego na dominacji w wymiarze morskim.

Mahan wymienit kilka komponentéw, ktére w percepcji anglosaskiej
decyduja o zdolnosci paristwa do osiagnigcia statusu mocarstwa morskiego,

mianowicie:

*  polozenie geograficzne,

*  uksztaltowanie terenu, wlaczajac w to zasoby naturalne i klimat,
*  rozleglo$¢ terytorium,

¢ liczba ludnosci,

*  narodowy charakter,

*  rodzaj ustroju wraz z instytucjami paristwowymi®.

Poglady Mahana jednoznacznie egzemplifikowaly znaczenie moérz i oce-
anéw dla rozwoju oraz dobrobytu panstw. Takie podejscie byto i nadal jest
krytykowane przez czgé¢ teoretykéw mysli morskiej. Przykladem moze by¢
P. Kennedy, ktéry argumentowal, ze Mahan wyolbrzymial historyczng sku-
teczno$¢ i przyszle znaczenie potegi morskiej®!. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze to wiasnie on spopularyzowal pojecie potegi morskiej, a ,jego twérczos¢
i wyklady, ke6rym trudno byloby doréwnaé dzisiaj, sprzyjaly podnoszeniu

poziomu $wiadomosci morskiej”?.

8 AT. Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, Pelican Publishing
Company, Gretna 2003, s. 28-29.

81 G. Till, Seapower: A Guide for the Twenty-First Century, 2™ edition, Routledge, Nowy
Jork 2009, s. 33.

82 L. Cuyvers, Sea power: A global journey, Naval Institute Press Annapolis, Maryland 1993,
s. 14.
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Innym, réwnie znanym propagatorem potegi morskiej byt dowédca Ma-
rynarki Wojennej ZSRR S. Gorszkow, ktéry w swoim dziele pt. ,,Potega mor-
ska wspolczesnego panistwa” zdefiniowal pojecie potegi morskiej w nastgpuja-
cy sposéb: ,,Ocean $wiatowy i racjonalnie potaczone §rodki obrony intereséw
panistwa stanowia morska potege paristwa, ktéra decyduje o zdolnosci danego
kraju do wykorzystania militarno-gospodarczych mozliwosci oceanu dla wha-
snych celéw. Zasadne jest traktowanie potegi morskiej paristwa jako systemu
charakteryzujacego si¢ nie tylko obecnoscig powiazan migdzy jego kompo-
nentami (wojskowa, handlowa, rybacka, naukowo-badawcza itp.), ale takze
nierozerwalnym zwigzkiem z otoczeniem — ocean we wzajemnych relacjach,
w ktérych system wyraza swojg calo$¢. Znaczenie poszczegélnych elementéw
sktadajacych si¢ na potege morska nie jest stale, lecz determinowane przez
okreslone uwarunkowania historyczne, cho¢ zawsze pozostaje dominujace
znaczenie marynarki wojennej”®.

Nalezy zauwazy¢, ze admiral S. Gorszkow w swoim dziele podkreslat role
marynarki wojennej jako kluczowego elementu potegi morskiej, a swoje roz-
wazania skupil wokét militarnego aspektu potegi morskiej, stwierdzajac jed-
nocze$nie, ze znaczenie pozostatych skfadowych potegi morskiej jest zmienne.

Ponadto obaj ww. klasycy — A.T. Mahan i S. Gorszkow przedmiotem
swoich rozwazan uczynili paristwo oraz teoretyczne aspekty wojen morskich.
Wspélczesnie jednak, w nastepstwie globalizacji srodowiska bezpieczeristwa,
znaczenie paristwa uleglo zmianie. Wprawdzie nadal jest ono kluczowym
aktorem na arenie miedzynarodowej, ale coraz cz¢sciej odpowiedzialno$¢ za
podjecie decyzji przesuwa si¢ w kierunku innych podmiotéw. Funkcjonuja-
ce obok panstw podmioty nieparistwowe i transnarodowe buduja $wiat wie-
locentryczny, ostabiajac panstwocentryzm i omnipotencje tych pierwszych.
Sa to jednakowo podmioty spolecznie legitymizowane (NGOs, korporacje
transnarodowe) i nielegitymizowane (terroryzm, przestgpczo$é zorganizowa-
na)*. Jednym z transnarodowych, spolecznie legitymizowanych podmiotéw
jest Unia Europejska, ktéra w wyniku poglebiajacej si¢ integracji w pew-
nych aspektach zblizyta si¢ swoim charakterem do panstwa. Bezpieczenistwo
na morzu jest jedng z plaszczyzn, ktére zostaly objete procesem integracji,
cho¢ nalezy zauwazy¢, ze znaczenie mérz i oceanéw dla bezpieczeristwa Unii
Europejskiej w perspektywie ponadnarodowej zostato dostrzezone stosunko-
wo niedawno. Powstanie Wspélnot Europejskich, a nastepnie UE, w ramach

8 S. Gorshkov, The sea power of the state, Pergamon Press, 1979, s. 5.
8 G. Gil, Rezim uzycia sity w péznowestfalskim tadzie miedzynarodowym, 2016, hteps://ptsm.
edu.pl/wp-content/uploads/2016/01/ptsm-4-tom-1-gil.pdf, s. 170, z dn. 25.09.2022.
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ktérej zainicjowano wspélna polityke zagraniczng i bezpieczeristwa, nie bylo
réwnoznaczne z dziataniami w domenie morskiej. W zakresie bezpieczne-
go uzytkowania mérz i oceanéw przez zalogi statkdw, czy tez zapobiegania
zanieczyszczeniom w $rodowisku morskim, powodowanym przez transport
morski, UE stata si¢ aktywnym i ambitnym kreatorem miedzynarodowych
standardéw. Inaczej jednak przedstawia si¢ sytuacja w obszarze potencjalu
obronnego UE, ktéry de facto nie istnieje w wymiarze unijnym, gdyz UE nie
posiada ponadnarodowej marynarki wojennej, ktora realizowalaby zadania
pod jej auspicjami. Sily i srodki na potrzeby operacji morskich UE sa wydzie-
lane przez pafistwa ad hoc, a zatem ich wydzielenie jest zalezne od biezacej ko-
niunktury politycznej w panistwach cztonkowskich. Osiagniecie kompromisu
w gronie 27 panstw cztonkowskich jest wyzwaniem. Pafistwa maja odmienne
interesy i w roznym stopniu s3 zorientowane na wsp6lne dzialania. Rozbiez-
no$ci mozna zauwazy¢ praktycznie w kazdej dziedzinie funkcjonowania UE,
a jedna z nich jest jej podejscie do spraw morskich. Wprawdzie wigkszos¢
pafistw unijnych to paristwa nadmorskie, jednak samo potozenie geograficz-
ne nie jest wystarczajacym czynnikiem do wyksztalcenia wysokiego poziomu
$wiadomosci morskiej. Pomimo istniejacych réznic w percepcji spraw mor-
skich UE przyjela na siebie zobowiazanie do bycia globalnym gwarantem
bezpieczenstwa morskiego, wskazujac jednoczesnie bezpieczeristwo morskie
jako wyrazny priorytet UE i jej paristw cztonkowskich®. Zasadne zatem jest
zbadanie, czy Unia Europejska, nie bedac padstwem, ani nawet nie aspirujac
do takiej formy, w $wietle zapiséw traktatowych wyksztalcita potege morska
i czy rzeczywiscie jej potencjal i zdolnosci uprawniajg ja do okreslenia siebie
samej mianem globalnego gwaranta bezpieczeristwa morskiego. W tym celu
dokonana zostanie analiza kluczowych czynnikéw, ktére wplywaja na pozy-
¢je UE jako aktora w morskiej domenie $wiatowej. Na poczatkowym etapie
rozwazan nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad wspdtczesnym postrzeganiem po-
tegi morskiej. Paradoksalnie, pomimo spuscizny A.T. Mahana i innych mor-
skich strategéw, aktualnie zdefiniowanie potegi morskiej nie jest zadaniem
fatwym. Wspélczesne srodowisko morskie znacznie rézni si¢ od tego, ktére
analizowal A.T. Mahan. Jak juz wspomniano, podstawowa rdéznica wynika
z pojawienia si¢ coraz wickszej liczby aktoréw, a takze szybko zmieniajacych
si¢ wyzwan i zagrozeni, w ramach kt6rych wykorzystywane sa najnowsze tech-
nologie. Pojecie potegi morskiej moze by¢ roznie definiowane w zaleznosci

od tego, co okreslone jest mianem potegi (np. posiadanie znaczacego

8 Konkluzje Rady w sprawie bezpieczeristwa morskiego, 9946/21, Bruksela, 22 czerwca 2021 r.
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potengjatu militarnego lub/i ekonomicznego), a takze tego, co kryje si¢ pod
okresleniem ,morska” (np. dziatania marynarki wojennej lub/i cywilnych
podmiotéw funkcjonujacych na morzu). Wedtug G. Tilla: ,,potege morska
mozna najlepiej przedstawic jako zwarty i nierozerwalny system, w ktérym po-
tega morska chroni zasoby morskie, ktére sa ostatecznym zrédlem jej skutecz-
nosci”®. Nalezy ja réwniez rozpatrywa¢ jako kombinacje dwéch elementéw,

tj. wejscia i wyjscia (an input and an output):

*  Potega morska jako ,wejscie” — oczywisty wkiad stanowia marynarki
wojenne, straz przybrzezna, szeroko pojety przemyst morski lub cy-
wilno-morski oraz, w stosownych przypadkach, udziat sit ladowych
i powietrznych.

*  Sila morska jako ,wyjscie” — potega morska to nie tylko to, co jest
potrzebne do korzystania z morza (chociaz jest to oczywiscie waru-
nek wstepny). Jest to réwniez zdolno$¢ wplywania na zachowanie
innych ludzi lub rzeczy poprzez dzialania na morzu lub z morza.
Podejscie to definiuje potege morska w kategoriach jej konse-
kwencji, jej wynikéw, a nie zainwestowanych §rodkéw. Ponadto
dotyczy zdolnosci do rozstrzygania zdarzen — zaréwno na morzu,

jak i na ladzie®’.

W takim ujeciu przewaga i dominacja na morzu sa narzedziem
do wplywania na bieg wydarzeri na ladzie, na ktérym zyja ludzie. Nieco inne,
cho¢ zblizone podejscie prezentuje T. Szubrycht, ktéry pod pojeciem potegi
morskiej rozumie: ,catoksztalt zdolnosci i mozliwosci pafstwa do egzekwo-
wania swej woli wobec innych podmiotéw zaréwno na akwenach morskich,
jak i w obszarze gospodarki morskiej”®. W encyklopedii Britannica mozna
z kolei odnalez¢ definicj¢ potegi morskiej, zgodnie z ktérg oznacza ona roz-
ciagnigcie potegi militarnej na morza. Mierzona jest poprzez zdolnos¢ narodu
do korzystania z morza wbrew rywalom i konkurentom®. Mozna zatem za-
uwazy¢, ze nie ma jednej uniwersalnej definicji potegi morskiej. Pojecie to jest
niejednoznaczne i czgsto postrzegane przez pryzmat tylko duzych panstw, dys-
ponujacych znaczacymi sitami morskimi. Warto za T. Szubrychtem zauwazy¢,
ze: ,[...] kazde paristwo (niezaleznie [od tego — przyp. aut.], czy jest to paristwo
nadbrzezne czy $rédladowe) dysponuje mniejsza lub wicksza potega morska,

8 T. Gill, Seapower: A Guide for the Twenty-First Century, 2™ edition, Routledge, Oxford-
shire-Nowy Jork 2009, s. 34.

87 Ibidem, s. 21.

8 T. Szubrycht, Bezpieczeristwo morskie paristwa..., op. cit., s. 79.

8 Sea power, https://www.britannica.com/topic/sea-power, z dn. 30.09.2022.

236



UNIA EUROPEJSKA - MORSKA CZY LADOWA?

a wickszo$¢ paristw nadmorskich dysponuje réwniez potega sit morskich™.
Jezeli zatem problematyka ta dotyczy wigkszosci albo nawet wszystkich padstw
na $wiecie, to nalezy sobie wyobrazi¢ mnogo$¢ podejs¢ i koncepcji postrzega-
nia tej potegi. Zdefiniowanie potegi morskiej jest problematyczne, podobnie
jak samego pojecia ,,potega”, zaréwno w odniesieniu do panstwa, jak i innych
podmiotéw. Analogicznie dokonywanie pomiaru tej potegi jest Ztozone, w tym
przede wszystkim w zakresie zidentyfikowania czynnikéw ja ksztattujacych.
W tym aspekcie réwniez nie ma jednego uniwersalnego podejscia, ktdre
mozna by zastosowa¢ do kazdego paristwa, zaréwno w ujeciu wspélezesnym,
jak i historycznym. Co wigcej, przy ocenie potegi morskiej niebagatelne zna-
czenie bedzie mialo zestawienie jej z potencjalnym przeciwnikiem. Jak argu-
mentuje wspomniany juz G. Till: ,[...] strategiczna skuteczno$¢ sity morskiej
zalezy w duzej mierze od mocnych i stabych stron przeciwnika, przeciwko
ktéremu jest ona wykorzystywana”'. Analiza literatury wskazuje jednak pew-
ne elementy wspdlne, ktdre pojawiaja si¢ w opisach potegi morskiej. Niewat-
pliwie jej kluczowym elementem byly i nadal sa sily morskie, a wsréd nich
przede wszystkim marynarka wojenna. To one decyduja w duzej mierze
o tym, czy dane paristwo ma sil¢ sprawcza na morzach i oceanach, innymi
stowy: czy dysponuje twardymi narzedziami kreowania bezpieczefistwa na mo-
rzu i czy jest gotowe do ich uzycia w sytuacji zagrozenia swoich intereséw.
Oczywiscie postrzeganie potegi morskiej jedynie przez pryzmat sit morskich
jest uproszczeniem i wywodzi si¢ z czaséw, kiedy sita militarna byla gléwnym
wyznacznikiem pozycji pafistwa. Identyfikujac czynniki warunkujace potege
morska, nalezy by¢ $wiadomym, ze podobnie jak cale srodowisko bezpieczen-
stwa, réwniez one ulegaja ewolugji, a stopieni ztozonosci wspélczesnego zglo-
balizowanego $wiata utrudnia niekiedy dostrzezenie zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych. Pomimo dynamicznych zmian, tak w minionych wiekach, jak
i dzisiaj, wlasciwe podejécie do dbaloéci o czynniki sktadajace si¢ na potege
morska warunkuje zdolno$¢ danego padstwa/podmiotu do wywierania wply-
wu na innych, innymi stowy: okreglania zdarzeri zaréwno na morzu, jak i na
ladzie. Kluczowe zatem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki
wspdlczesnie decydujg o potedze morskiej. G. Till zidentyfikowal nastgpujace
sktadniki potegi morskiej (rysunek 4.6):

*  DPopulacja, spoleczeristwo i rzad — wszystkie te elementy decyduja
o dostgpnosci ludzi do morza, stanowiac podstawe marynarki

% T. Szubrycht, Bezpieczeristwo morskie paristwa..., op. cit., s. 74.
o1 T. Gill, op. cit., s. 22.
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wojennej oraz gospodarki morskiej. Szeroko rozumiana spotecz-
no$¢ morska jest wytworem gospodarki morskiej, stwarza warunki
do rozwoju marynarek wojennych i handlu morskiego, zapewnia
wsparcie osobowe dla marynarki wojennej. Co ciekawe, problem nie
dotyczy tego, czy rzad i spoleczeristwo przejawiaja poglady liberalno-
-demokratyczne, wazniejsze jest to, czy s3 skuteczne. Niemniej jed-
nak w potegach morskich, tzw. organicznych, w ktérych rozwdj
potencjalu morskiego jest naturalny i jest efektem dazer spotecz-
nych, zwykle jest on mocno zakorzeniony w $wiadomosci obywateli,
a co za tym idzie — jest rowniez wzglednie trwaly i efektywnie rozwi-
jany. W panstwach, w przypadku ktérych strategia morska jest za-
lezna od decyzji i kaprysu aktualnego decydenta, dazenia takie moga
by¢ nietrwale i zaprzepaszczone przez sukcesoréw, nickoniecznie
zainteresowanych rozwijaniem morskiej potegi.

Geografia morska — podobnie jak za czaséw Mahana, dzi§ réwniez
pelni ona kluczows rolg, co oznacza, ze to nadal czynniki geograficzne
(np. uksztattowanie wybrzezy, dostepno$¢ portdw, rzeki, dostepnosé
linii komunikacyjnych i otwartego oceanu) w duzej mierze ksztattujg
podejscie danego kraju do morza i pomagaja okresli¢ jego program
strategiczny. Jednak samo nadmorskie polozenie to zdecydowanie
za malo. Samo w sobie nie decyduje o rozwijaniu potencjalu mor-
skiego. Geografia morska nie jest niezalezng zmienng w réwnaniu
potegi morskiej. Na geografi¢ morska mozna wplywaé (wprawdzie
w ograniczonym stopniu) i dostosowywac ja do wiasnych potrzeb,
na przykltad poprzez rozwijanie specjalistycznych sit morskich, budo-
we i poszerzanie kanaléw, czy tez posiadanie baz morskich.

Surowce — znalezienie zasobéw niezbednych do zbudowania i utrzy-
mania marynarki wojennej jest trudnym, ale niezwykle istotnym
zadaniem pafstwa. Pomimo postepu technologicznego wspélcze-
sne ,marynarki wojenne stawiaja wysokie wymagania swoim krajom
i rezerwom walutowym ich rzadéw. Marynarki wojenne potrzebuja
do wspierania swojej dzialalnosci znacznej infrastruktury przemy-
stowej i technologicznej, ktéra w przypadku mniejszych stuzb moze
wydawa¢ si¢ niewspétmierna do zdolnosci bojowej, jaka generu-

je”?2. Warunkiem utrzymania silnej marynarki wojennej jest dobrze
y

%2 ]. Goldrick, The medium power in the 21 century, ,Naval Review” 2001, s. 103, cyt. za:
T. Gill, op. cit., s. 96.

238



UNIA EUROPEJSKA - MORSKA CZY LADOWA?

prosperujaca gospodarka, ktéra zapewnia potrzebne zasoby — zaréw-
no ludzkie, jak i materialne.

*  Gospodarka morska — morze od zawsze zapewnialo szlaki transpor-
towe, a w konsekwencji wigkszo$¢ pastw nadmorskich osiagneta
potege morska za pomocs zeglugi handlowej. Ochrona i obrona han-
dlu morskiego byly pierwszymi zadaniami marynarek wojennych.
»Koniecznos$¢ posiadania marynarki wojennej wynika z istnienia po-
kojowej zeglugi i znika wraz z nia, z wyjatkiem narodu, ktéry prze-
jawia tendencje agresywne i utrzymuje marynarke wojenna jedynie
jako galaz wojskowego establishmentu””. Nalezy jednak pamigtaé,
ze posiadanie floty handlowej to jedynie zewngtrzne oznaki rozlegle-
go systemu morskiego, ktéry obejmuje réwniez budowe i naprawe
statkéw, rybotéwstwo, porty i komunikacj¢ ladowa, ubezpieczenia
morskie i kapitalistyczng infrastrukeure, ktéra stanowi podstawe
calosci. Ponadto wiele elementéw gospodarki morskiej zmienia si¢
pod wplywem proceséw globalizacyjnych, np. wspdlczesny przemyst
obronny wymaga wspélpracy z zagranicznymi partnerami (krajowe
zdolnosci sa zwykle niewystarczajace), a zegluga handlowa — jak
mato ktéra aktywno$¢ ludzka — uosabia ide¢ globalizmu (przykta-
dem moga by¢ alianse transportowe).

* Inne érodki — potega morska ma réwniez swoje zrédla w innych
$rodkach, takich jak np. armie ladowe czy sily powietrzne, ktére
moga wplywaé na site morska i wspiera¢ marynarki wojenne. Kom-
plementarno$¢ domeny morskiej, ladowej i powietrznej jest coraz
bardziej widoczna, a operacje polaczone i zacie$nianie wspdlpracy
staly si¢ imperatywem strategicznym.

*  Marynarka wojenna i technologie — to najbardziej oczywiste sktad-
niki wspélczesnej potegi morskiej. Analizujac te czynniki, nalezy
wzia¢ pod uwage przede wszystkim takie elementy, jak: wielkos¢
i charakter floty, zasieg geograficzny, funkcje i mozliwosci, dostep
do wysokiej klasy technologii, renoma. Nie ma jednego kryterium,
ktére pozwolitoby okresli¢ status/pozycje w rankingu danej marynar-
ki wojennej. Sita floty to skomplikowane potaczenie wielu czynni-
kéw, ktore oddziatujac jednoczesnie i z odpowiednia intensywnoscia,

powoduja, ze dane paristwo zyskuje status mocarstwa morskiego®.

% A.T. Mahan, The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783, Sampson, Low, Mar-
ston & Co. Ltd, London 1890, s. 23 cyt. za: T. Gill, op. cit., s. 100.
% T. Gill, Seapower: A Guide..., op. cit., s. 34.

239



ROZDZIAL 4

Rysunek 4.6. Skladniki potegi morskiej
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Zrédlo: T. Gill, Seapower: A Guide for the Twenty-First Century, 2™ edition, Routledge,
2009, s. 84.

Nieco inne podejscie do kwestii czynnikéw sktadajacych si¢ na potege
morska zaprezentowano we wspomnianej juz encyklopedii Britannica. We-
dtug autoréw hasta potega morska, czyli zdolno$¢ do sprawowania wiadzy
na morzach i oceanach, jest uzalezniona od czynnikéw, takich jak: populacja,
charakter rzadu, solidno$¢ gospodarki, liczba i jako$¢ portéw oraz rozciaglosé
wybrzeza, liczba i lokalizacja kolonii oraz baz w odniesieniu do pozadanego
ruchu morskiego®.

Zaréwno A.T. Mahan, jak T. Gill jako podmiot potegi morskiej
wskazujg przede wszystkim panstwo, jednak T. Gill — w odrdznieniu
od A.T. Mahana — podkredla réwniez, ze mozna je odnosi¢ do sojuszy, ko-
alicji i organizacji migdzynarodowych. Jest to dowdd na ewolucje $rodowi-
ska miedzynarodowego, jak i samego pojecia potega morska. Zasadnicze
pytanie brzmi, czy dana organizacja mi¢dzynarodowa, czy tez inny podmiot,
jest w stanie skloni¢ pozostalych aktoréw na arenie migdzynarodowej do okre-
$lonych zachowan zgodnych z jej/jego interesem? Pytanie to doskonale wpi-
suje si¢ w watpliwosci dotyczace miejsca i pozycji na arenie mi¢dzynarodowej
Unii Europejskiej, ktéra sama siebie okreslita mianem globalnego gwaranta
bezpieczenistwa. Upraszczajac, mozna postawi¢ pytanie: czy UE jest potega
morska? Udzielenie odpowiedzi wymaga analizy dotyczacej zaréwno poten-
cjalu UE, jej sytuacji formalno-prawnej, jak i dotychczasowych dokonar.
W niniejszym podrozdziale przeanalizowane zostana aspekty zwiazane z ewen-
tualng potega morska UE i jej kluczowym czynnikiem, czyli sitami morskimi.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze UE nie jest padstwem,

ale jednoczesnie jest czyms wiecej niz klasyczna organizacja mi¢dzynarodowa.

% T. Gill, Seapower: A Guide..., op. cit., z dn. 30.09.2022.
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Paristwa cztonkowskie wyposazyly ja w szereg réinych kompetencji, ktére
dzielg si¢ na wylaczne, dzielone i uzupetniajace. Analizujac kwestie bezpie-
czenistwa morskiego UE i ochrony na morzu UE, trzeba nadmienié, ze decyzje
dotyczace dzialan wynikajacych z WPBIO podlegaja szczegdlnym procedu-
rom i co do zasady podejmowane sa jednomyslnie. Natomiast decyzje, kté-
re dotycza migkkich aspektéw bezpieczeristwa morskiego, implementowane
na podstawie dyrektyw lub rozporzadzeri podejmowane s3 podwéjna wick-
szo$cia (wigkszoscig kwalifikowana). Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Li-
zbony UE zyskala osobowos¢ prawna: ,Istniejaca przed 1 XII 2009 r. dwoista
struktura, skladajaca si¢ z UE oraz Wspélnot Europejskich, zostata zastapiona
jednolitag UE, ktérej wyraznie nadano podmiotowo$¢ prawng”*®. Co wigcej,
zapisy w traktacie lizboriskim umozliwiaja UE uzyskanie cztonkostwa w orga-
nizacjach migdzynarodowych, w tym np. w IMO (jezeli status IMO zostalby
zmieniony i przewidywalby cztonkostwo innych podmiotéw niz panstwa).
Ponadto, zgodnie z TUE, moze ona zawiera¢ umowy o wspélpracy z paini-
stwami trzecimi lub organizacjami migdzynarodowymi. W zakresie WPZiB/
WPBIO UE jest reprezentowana przez Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczenistwa oraz Europejska Stuzb¢ Dzialan Zewnetrz-
nych. Mozna zatem skonstatowa¢, ze UE — podobnie jak parstwa — posiada
swoja reprezentacjg, ktora podejmuje dziatania w imieniu organizacji. Nie-
mniej jednak, jak juz wspomniano, wszelkie kwestie, ktére maja implikacje
wojskowe, s3 uzaleznione od jednomyslnej decyzji 27 pafstw cztonkowskich,
a ponadto nie moga by¢ finansowane z budzetu UE. Czy zatem wobec UE
mozna i nalezy mie¢ takie same oczekiwania jak wobec parstwa? Czy moz-
na bada¢ UE za pomoca tych samych narzedzi co paristwo? Zdaniem wielu
badaczy, w tym réwniez T. Gilla oraz T. Szubrychta — mozna, przynajmniej
w aspekcie potegi morskiej. Niewatpliwie sifa i potencjat UE w duzej mie-
rze wywodzg si¢ z atrybutéw morza, zaréwno wspélczesnie, jak i w ujeciu
historycznym. Panstwa, ktére zapoczatkowaly integracje — najpierw w ramach
Wspélnot Europejskich, a nastgpnie UE — to w wigkszoéci paristwa morskie,
czyli takie, ktdre czerpaly korzysci plynace z nadmorskiego potozenia do reali-
zacji wlasnych intereséw, a flota wojenna byta jednym z narzedzi urzeczywist-
nienia ich strategii. Czy wobec tego wspélczesnie pafistwa cztonkowskie UE
réwniez dysponuja znaczacym potencjalem marynarki wojennej? Interesuja-
cych danych w tej kwestii dostarcza ranking WDMMW (World Directory

% M. Zielinski, Podstawy prawne udziatu Unii Europejskiej w pracach innych organizacji
miedzynarodowych, ,Problemy Wspéiczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2013, vol. 11, s. 20-30.
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of Modern Military Warships), w ramach ktérego uwzgledniane sa czynniki
zwiazane z morskim potencjatlem bojowym réznych padstw na §wiecie. Czyn-
niki brane pod uwage w rankingu to nie tylko liczba i rodzaj okretéw, ale réw-
niez potencjal bojowy, modernizacja, aspekty logistyczne, mozliwosci ataku
i obrony, a takie lokalne mozliwosci stoczni, réwnowagi zapaséw (ogélna
mieszanka typéw jednostek) i doswiadczenie sity. Najwyzsza wartos¢ TvR,
czyli TrueValueRating — sposréd 35 paristw uwzglednionych w rankingu —
osiagneta Marynarka Wojenna Stanéw Zjednoczonych — tabela 4.1.

Tabela 4.1. Potencjal marynarek wojennych wybranych panstw wedlug rankingu
WDMMW

Patistwo liczb(::?g(li?:)stek TvR Mie%vl‘(’llﬁnvlgngu

Francja 66 92,9 8

Whochy 54 80,7 10

Hiszpania 42 56,0 16

Niemcy 34 54,7 17

Gregja 63 47,2 21

Portugalia 28 38,9 25

Szwecja 35 37,8 26

Nidedandow |2 37,3 &

Belgia 9 7,6 24
353/ 453,1/ ¢ érednia —

tacznie warto$¢ $rednia — | warto$¢ $rednia — ;\;aratosc sredia
39,2 50,3 ’

%tjircli}rlloczone 243 323.9 !

Chiny 91 74,6 12

Wielka Brytania | 51 88,3 9

Zrédbo: Global Naval Powers Ranking (2023), https://www.wdmmw.org/ranking.php,
z dn. 30.09.2022.

Analizujac potencjal panstw czlonkowskich UE, nalezy zaznaczy¢,
ze w przedmiotowym rankingu znalazlo si¢ 9 paristw czlonkowskich UE,
co oznacza, ze stanowia one ponad 25% wszystkich paristw objetych ran-
kingiem. Niemniej jednak tylko dwa z nich, tj. Francja i Whochy, znalazty
si¢ w pierwszej dziesigtce rankingu WDMMW, dwa kolejne (Hiszpania

i Niemcy) uplasowaly si¢c w drugiej dziesiatce, natomiast pozostale zajely
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miejsca od 21. do 27. Najwyzszym potencjatem marynarki wojennej dyspo-
nuje Frangja, kedra zajeta wyzsza pozycje niz Wielka Brytania (9. miejsce),
Turcja (11. miejsce), czy tez Chiny (12. miejsce). Ogélna liczba jednostek
panstw cztonkowskich UE waha si¢ od 66 (Francja) az po liczbe 9 jednostek
(Belgia). Lacznie paristwa UE uwzglednione w rankingu dysponuja imponuja-
cq liczba 353 jednostek, co de facto przewyzsza liczbe jednostek w USA (243).
Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze wartos¢ TvR w przypadku USA jest znacza-
co wyzsza niz wartosci osiggane przez pafistwa europejskie, a wiec potencjat
Marynarki Wojennej USA zdecydowanie przewyzsza potencjal europejski,
przede wszystkim w aspekcie jako$ciowym. Europejskie marynarki wojenne
posiadajg ograniczony potencjat i zdolnosci, w szczegdlnosci w poréwnaniu
z USA. Widoczne jest to zwlaszcza na przykladzie posiadanych lotniskowcéw.
Sa one do$¢ istotnym elementem pozycjonujacym pafstwa w morskiej dome-
nie, przede wszystkim dlatego, ze pozwalaja na zdobycie panowania na morzu,
projekeje sity w rejonach odleglych od macierzystego terytorium, stanowiac
jednocze$nie element odstraszania. W UE jedynie Francja (1), Wiochy (2)
i Hiszpania (1) posiadaja tego rodzaju potencjal”. Amerykanie eksploatu-
ja obecnie 11 lotniskowcéw i zajmuja pierwsze miejsce w rankingu Global
Firepower™. Chiny natomiast dysponuja 2 lotniskowcami, ale pracuja nad
wlasnym projektem ,superlotniskowca” wyposazonego w najnowocze$niej-
szy system katapultowania samolotéw CATOBAR (Catapult Assisted Take
Off But Arrested Recovery). Francja réwniez prowadzi prace nad dwukrot-
nie wigkszym nastgpca lotniskowca Charles de Gaulle”. Podsumowujac, po-
tencjal marynarek wojennych paristw cztonkowskich UE jest ograniczony —
zaréwno jakosciowo, jak i ilosciowo. Sg to raczej sily przeznaczone do dzia-
fait w wymiarze regionalnym. Jak zauwaza D. Bosco: ,wickszo$¢ europejskich
marynarek wojennych ma tendencj¢ do operowania blisko domu i z dala od
kontrowersji. Nawet gdy narastaja tarcia morskie na Baltyku, Morzu Czar-
nym, Srédziemnym i Morzu Potudniowochiniskim, Europa polega na Mary-
narce Wojennej Stanéw Zjednoczonych, aby chroni¢ migdzynarodowe szlaki
zeglugowe i przeciwstawiaé si¢ przeciwnikom, takim jak Chiny i Rosja™'®.
Ponadto marynarki wojenne poszczegdlnych paristw UE nie sg projektowane

na cele wzajemnego uzupelniania i — jak juz zauwazono — tylko nieliczne

7 Jest to okret desantowy Juan Carlos I (L61) pelniacy funkgje lotniskowca.

% Global Firepower 2023, https://www.globalfirepower.com/, z dn. 5.10.2022.

Y. Bilin, Mysliwiec J-15T — specjalna wersja na lotniskowiec z katapulta? https://chiny24.
com/wojsko/mysliwiec-j-15t-specjalna-wersja-na-lotniskowiec-z-katapulta, z dn. 5.10.2022.
1% D. Bosco, Europe Wants to Be a Naval Power, https://foreignpolicy.com/2022/11/15/eu
rope-wants-to-be-a-naval-power/, z dn. 16.11.2022.
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z nich majg zdolno$¢ do prowadzenia dzialan w znacznych odleglosciach
od macierzystych portéw.

Pomimo niewystarczajacych zdolnosci, a takze braku zagregowanego po-
tencjalu morskiego, ktérym moglaby dysponowac UE, jest ona coraz bardziej
$wiadoma swoich morskich intereséw. Niewatpliwie dowodem na to, ze UE
moze by¢ kreatorem bezpieczeristwa na morzu réwniez w wymiarze militar-
nym jest operacja EU NAVFOR Atalanta, w ramach ktérej pod auspicjami
UE operujg dwa lub trzy okrety, a takze samoloty patrolowe. Operacja jest
przyktadem unijnego sukcesu w walce z piractwem, jednak de facto nie jest to
przedsigwziecie o znacznych rozmiarach. Co wigcej, nie ma mozliwosci prze-
kazania odpowiedzialnoéci pafistwom polozonym w regionie, a zatem istnieje
ryzyko, ze gdyby UE zaprzestala swoich dziatari, problem piractwa méglby
powrdci¢. Innym przykladem wspétpracy wojskowej w $rodowisku mor-
skim jest operacja EU NAVFOR MED Irini, ktéra UE prowadzi na Morzu
Srédziemnym réwniez w ramach wspélnej polityki bezpieczeristwa i obrony.
Gléwnym zadaniem realizowanym w ramach tej operagji jest udzial we wdra-
zaniu embarga na bron nalozonego na Libi¢ rezolucja Rady Bezpieczeristwa
ONZ nr 1970 (2011). Jak zauwazono w podrozdziale 3.4, obie operacje maja
ograniczony mandat i realizuja raczej funkcje policyjne. Trudno wobec tego
oczekiwad, ze paristwa okreslane jako mocarstwa morskie beda postrzegaly
UE w tym aspekcie jako potege morska. Choé oczywiscie wspomniane ope-
racje morskie pokazuja, ze morskie dzialania wojskowe moga by¢ realizowane
w ramach UE, a ich mandat i intensywno$¢ mogga si¢ zmienia¢ — w zaleznosci
od wyzwan i zagrozen dla intereséw panstw cztonkowskich.

Kolejnym aspektem postrzegania UE jako aktora morskiego jest licz-
ba baz morskich rozmieszczonych poza terytorium UE. W przypadku UE
to bazy nalezace do panstw czlonkowskich. Sposréd paristw cztonkowskich
tylko 5 posiada zagraniczne bazy morskie, tj. Dania (Grenlandia — brama do
Arkeyki), Francja (Karaiby, Gujana, Nowa Kaledonia, Polinezja Francuska,
La Reunion i Majotta), Holandia (Karaiby), Portugalia (Azory), Hiszpania
(Wyspy Kanaryjskie i Madera).

Ponadto Francja dysponuje szeregiem zagranicznych obiektéw marynar-
ki wojennej, w tym w Dzibuti i Abu Zabi'"'. Teoretycznie daje to UE mozli-
wo$¢ wsparcia, zwlaszcza logistycznego, w przypadku dziatan prowadzonych
przez UE w rejonach, w ktdrych sa rozlokowane bazy. Niemniej jednak w tym
przypadku réwniez nie nalezy traktowac tego potencjatu jako zagregowanego

11 B. Germond, The Maritime..., op. cit., s. 95.
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potencjatu UE. Jak juz wspomniano, UE jest organizacja migdzynarodowa,
a nie paristwem, a zatem nie nalezy postrzegad jej potencjatu jako prostej sumy
potencjatéw paristw cztonkowskich. UE nie posiada wiasnej marynarki wo-
jennej i podobnie jak w przypadku NATO - sily wydzielane na jej potrzeby
przez pafstwa cztonkowskie sa uzaleznione od ich dobrowolnych deklaracji,
a wigc de facto od ich intereséw.

Co wigcej, decyzja o uzyciu posiadanego potencjalu ma charakter po-
lityczny i jest podejmowana jednomyslnie, co w przypadku UE oznacza
zgode w gronie 27 paristw cztonkowskich. Pojawia si¢ pytanie: Jak wobec
tego nalezy analizowal ewentualng potege morskg UE? Problematyka ta
jest niezwykle ztozona, gdyz jak juz zauwazono, kluczowy czynnik, kt6-
ry nalezy uwzgledni¢, to konieczno$¢ osiagniccia kompromisu w procesie
decyzyjnym. Oprécz tego istotne znaczenie w kwestiach bezpieczeristwa,
w tym réwniez w domenie morskiej, moze mie¢ czas, ktéry bedzie potrzebny
do wypracowania kompromisu. Warto réwniez nadmieni¢, ze UE dotych-
czas jedynie przewidziata mozliwo$¢ ustanowienia wspélnej obrony (zgodnie
z art. 42 TUE), jezeli Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie, tak zade-
cyduje. W tym samym artykule przyjeto réwniez klauzule wzajemnej obro-
ny, ktéra naklada na padstwa cztonkowskie obowiazek udzielenia wsparcia,
w przypadku gdy jakiekolwiek paristwo cztonkowskie stanie si¢ ofiarg zbroj-
nej agresji na jego terytorium. W $wietle obowiazujacych zapiséw panstwa
cztonkowskie s3 zobowiazane do wsparcia dziatari obronnych, w tym réwniez
dotyczacych terytoriéw morskich, ale konkretna pomoc jest uzgadniana mie-
dzy panistwami czfonkowskimi, dlatego rola UE jest ograniczona. UE moze
jednak utatwi¢ koordynacja procesu'”. Stawia to UE w zupetnie inne pozycji
niz paristwo i powoduje, ze jej reakcja jest uzalezniona od osiagni¢cia kom-
promisu wéréd padstw cztonkowskich, co w niesprzyjajacych okolicznosciach
moze okazal si¢ bardzo trudne, a czasem nawet niemozliwe. Jak zauwaza
B. Germond, poréwnanie UE i innych panistw pod wzgledem potencja-
tu marynarki wojennej: ,[...] jest nieco bledne, poniewaz UE nie posiada
zintegrowanej marynarki wojennej, a tworzenie czegokolwiek zblizonego
do »marynarki wojennej UE« nie jest na porzadku dziennym. W zwigzku
z tym wszelkie dane dotyczace »sit morskich UE« moga by¢ wykorzystywane
wylacznie jako instrument statystyczny, a mianowicie agregacja zasobéw mor-

skich pafstw czlonkowskich. Instrument ten jest raczej ograniczony, niemniej

102 Klauzula wzajemnej obrony: jaka rola UE?, https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headli
nes/security/20160119STO10518/klauzula-wzajemnej-obrony-jaka-rola-ue, z dn. 1.01.2022.
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jednak moze poméc w podkresleniu istotnych punktéw poréwnawczych mie-
dzy UE a innymi §wiatowymi podmiotami pod wzgledem potegi morskiej”'%.

Reasumujac, potega morska UE w aspekcie jej ,twardych” atrybutéw,
czyli zwiazanych z morskim potencjalem wojskowym, nie jest wystarczaja-
ca, zeby wykreowa¢ wizerunek aktywnego aktora wojskowego w domenie
morskiej. Dotychczasowe morskie dzialania wojskowe prowadzone pod au-
spicjami UE nalezy oceni¢ jako ograniczone oraz o niskiej intensywnosci bo-
jowej. Na obecnym etapie integracji w zakresie obronnym trudno jest ocze-
kiwa¢, ze paristwa zdecyduja si¢ na rozszerzenie obecnosci wojskowej UE na
morzach i oceanach $wiata. Oczywiscie teoretycznie istnieje taka mozliwo$é
i mozna sobie wyobrazi¢, ze UE bedzie obecna militarnie réwniez w innych
morskich czgéciach §wiata, zwlaszcza na akwenach okreglanych jako zywotne
dla bezpieczenistwa i gospodarki UE (zob. podrozdzial 4.1). Takie dziatania
bylyby komplementarne ze sposobem, w jaki chce by¢ postrzegana UE, czyli
jako globalny gwarant bezpieczefistwa morskiego. Przede wszystkim dlatego,
ze niektdre skladniki morskiej potegi UE, zwlaszcza te zwigzane z dostgpem
do linii brzegowej, a takze potencjatem gospodarki morskiej, sa wyraznie do-
strzegane — zaréwno przez UE, jak i zewnetrznych partneréw.

Przechodzac do innych atrybutéw potegi morskiej UE, nalezy podkre-
$li¢, ze Uni¢ Europejska tworzy obecnie 27 panistw, z czego az 22 to paristwa
dysponujace dostgpem do morza. Oznacza to zatem, ze ponad 81% obywateli
UE powinno mie¢ $wiadomos$¢ znaczenia dostgpu do morza, zaréwno dla ich
kraju, jak i calej UE. Ponadto, ze co najmniej 22 na 27 przedstawicieli paristw
cztonkowskich w Radzie Unii Europejskiej powinno popiera¢ proponowane
wszelkiego rodzaju projekty i przedsiewzigcia, ktére maja na celu wzmocnie-
nie koordynacji oraz wspdlpracy na plaszczyinie morskiej.

Jak zauwazono w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Re-
gionéw: Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej z 2007 r.: ,Mo-
rze stanowi sit¢ napedowa Europy. Obszary morskie oraz wybrzeza majg za-
sadnicze znaczenie dla dobrobytu Europy — stanowig one szlaki handlowe,
regulujg klimat, sa Zrédlem pozywienia, energii i zasob6éw, a takze ulubio-
nym miejscem zamieszkania i wypoczynku. [...] Europa posiada 70 000 km
linii brzegowej graniczacej z dwoma oceanami i czterema morzami: Oceanem
Atlantyckim i Oceanem Arktycznym, Morzem Baltyckim, Morzem Pét-

nocnym, Morzem Srédziemnym i Morzem Czarnym. Regiony nadmorskie

19 B. Germond, The Maritime..., op. cit., s. 95.
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w UE stanowia okoto 40% jej PKB i ludnosci”!*. Przemyst stoczniowy, trans-
port morski, energetyka, porty, rybotéwstwo i turystyka morska stanowia ele-
menty majace zasadnicze znaczenie dla gospodarek poszczegélnych panstw,
ale réwniez gospodarki globalne;.

Przykladowo sektor stoczniowy ,nalezy do galezi o znaczeniu strate-
gicznym. Stocznie odgrywajg istotng role m.in. dla $wiatowego handlu, in-
frastruktury regionalnej, transportu, jak réwniez dla bezpieczenistwa narodo-
wego (za sprawg produkcji okretéw wojennych)”!. Nalezy zwréci¢ uwagg,
ze wiréd czterech $wiatowych potentatéw na rynku stoczniowym az dwa
czolowe paristwa s3 cztonkami Unii Europejskiej — s3 to Niemcy i Frangja,
ktére odpowiadaja odpowiednio za 11,25% i 5,56% udzialéw w globalnym
rynku stoczniowym, co daje lacznie prawie 17%'%. Oczekuje sie, ze w latach
2020-2024 rynek stoczniowy bedzie rést w tempie 3% CAGR (Compound
Annual Growth Rate — skumulowany roczny wskaznik wzrostu)!'””.

Kolejny przyklad potwierdzajacy, ze UE wyksztalcita pewne atrybuty
morskiej potegi to potencjal portéw morskich i ich wieloaspektowe znaczenie
dla paristw.

Sposréd 15 najwickszych portéw $wiata dwa to porty europejskie —
Rotterdam i Antwerpia. Co wiecej, w 2017 r. szlak handlowy Azja—Europa
Pétnocna (z wynikiem 15 063 000 wystanych TEU) byt na drugim miejscu
w rankingu najpopularniejszych szlakéw handlowych na swiecie'*.

Zgodnie z danymi European Port Performance Dashboard'” liczba po-
faczen europejskich portéw wynosi:

* 7z Afryka — 348,
*  z Ameryka Centralng i Poludniowg — 629,
e 7z Dalekim Wschodem — 848,

104 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Zintegrowana polityka morska Unii Europejskie;j,
KOM(2007) 575 wersja ostateczna.

195 Polski sektor stoczniowy — stan obecny, perspektywy, zagrozenia — czerwiec 2018 r., Fun-
dagja Instytut Studiéw Wschodnich, Warszawa 2018, http://www.forum-eckonomiczne.pl/wp
-content/uploads/2018/07/Polski-sektor-stoczniowy-2018-nowy.pdf, z dn. 7.07.2020.

1% Shipbuilding market by application and geography — forecast and analysis 2020-2024
Technavio.com, https://www.technavio.com/thankyou?report=IRTNTR413848&type=Requ
est%20Free%20Sample&tpl=&v=_&pdfversion=2, z dn. 7.07.2020.

17 https://www.businesswire.com/news/home/20200428005832/en/Global-Shipbuilding
-Market-2020-2024-Evolving-Opportunities-BAE, z dn. 7.07.2020.

1% http://www.worldshipping.org/about-the-industry/global-trade/top-50-world-container
-ports, z dn. 08.07.2020.

19" https://www.espo.be/media/espopublications/espo_dashboard_2012.pdf, z dn. 8.07.2020.
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. ze grodkowym Wschodem — 89,
*  z Ameryka Pélnocna — 340.

Oznacza to, ze Europa dysponuje najwicksza liczba polaczeri na §wiecie
z portami w réznych regionach $wiata, a to z kolei jest $cisle skorelowane
z kolejnymi elementami, kt6re czynia z Europy morskiego potentata. Wedlug
danych zaczerpnigtych z raportu Komisji Europejskiej ,Maritime year in ac-

. »
tion” oraz Eurostatu:

*  Europa posiada 329 kluczowych portéw morskich wzdtuz wybrzeza
i kontroluje okolo 1/3 $wiatowej floty handlowej;

*  curopejski handel zewngtrzny w 75% odbywa si¢ przez porty UE;

*  zegluga stanowi okoto 1/3 wymiany wewnatrzunijnej''’;

*  calkowita liczba pasazeréw w portach UE wyniosta 410 mln
w 2018 r., co stanowi wzrost o 5,6% w poréwnaniu z rokiem
poprzednim;

* w2018 r. w portach UE obstuzono 3,6 mld ton tadunkéw;

* w2018 r. Holandia pozostala najwi¢ckszym krajem morskiego trans-
portu towarowego w Europie;

*  Rotterdam, Antwerpia i Hamburg utrzymaly pozycje trzech naj-
wickszych portéw w Europie w 2018 r.'';

* tzw. niebieska gospodarka generuje obroty w wysokosci
566 mld EUR (174 mld EUR wartosci dodanej);

*  w ramach tzw. niebieskiej gospodarki w 2016 r. osiagni¢to nastepu-
jace wyniki:

- wypracowano zysk brutto w wysokosci 95,1 mld EUR;
- zatrudnienie znalazto 3,48 mln oséb, co stanowi 1,6% calkowite-
go zatrudnienia w UE;
- inwestycje netto wyniosty 22,2 mld EUR ;
- $rednie roczne wynagrodzenie ksztaltowalo si¢ na poziomie
28,3 tys. EUR;

*  niebieska gospodarka stanowi 1,3% catkowitego PKB UE'2.

1% Maritime Year: EU priorities and actions, https://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/
maritime-transport_en, z dn. 12.07.2020.

"1 Maritime ports freight and passenger statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics
-explained/index.php/Maritime_ports_freight_and_passenger_statistics, z dn. 12.07.2020.

12 €566 billion and growing: the EU blue economy is thriving, https://ec.europa.eu/mariti
meaffairs/content/%E2%82%AC566-billion-and-growing-eu-blue-economy-thriving_en,
z dn. 12.07.2020.
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Juz pobiezna analiza powyzszych danych pozwala skonstatowal, ze do-
brobyt i rozwéj UE jest $cisle skorelowany z morzem i pod tym wzgledem UE
jest potega morska. Sektor tzw. niebieskiej gospodarki generuje miliardy euro,
a takze prawie 3,5 mln miejsc pracy.

W 2017 r. kwestie morskie zostalty podkreslone w szczeg6lny sposéb po-
przez ogloszenie go ,rokiem morskim” w UE, w tym umieszczenie morskiej
problematyki na czele agendy UE oraz zainicjowanie dzialai majacych na
celu podniesienie swiadomosci morskiej. W styczniu 2017 r. przewodnictwo
w Radzie Unii Europejskiej przejeta Malta, ktéra polityke morska wskaza-
fa wéréd priorytetéw swojej prezydencji. Podkreslano wowczas, ze w Euro-
pie: ,transport morski byt katalizatorem rozwoju gospodarczego i dobrobytu
w calej swojej historii. [...] Zapewnia bezpieczeristwo dostaw energii, zyw-
nosci i towardéw oraz stanowi gléwna site napedowa europejskiego importu
i eksportu do reszty $wiata”''?. Strategiczne znaczenie transportu morskiego
i jego bezpieczeristwa wyeksponowano w raporcie dotyczacym spotecznych
aspektow tego zagadnienia, stwierdzajac, ze ponad 400 mln pasazeréw rocz-
nie obstugiwanych jest w portach europejskich, 3/4 handlu zagranicznego
przechodzi przez porty europejskie, a paristwa UE/EOG!", takie jak: Grecja,
Niemcy, Norwegia, Wielka Brytania, Holandia, Dania i Francja, sa wsréd
pafistw posiadajacych najwicksze floty na $wiecie'. W przedmiotowym ra-
porcie przedstawiono réwniez szereg danych $wiadczacych o kardynalnym
znaczeniu sektora morskiego dla rynku pracy w Unii Europejskiej. Wpraw-
dzie zauwaza si¢, ze pozyskane dane nie odzwierciedlaja w pelni sytuacji,
gdyz nie s3 one kompletne i precyzyjne, niemniej jednak, bazujac na dostep-
nych zrédlach, stwierdzono, iz 17% wszystkich marynarzy zatrudnionych
w skali globalnej stanowia osoby z UE lub EOG, z czego 60% wszystkich
zatrudnionych pochodzi z 5 paristw (Whochy, Norwegia, Bulgaria, Polska
i Chorwacja)''. Niemniej jednak po$réd padstw unijnych widoczne sa glebo-
kie réznice w znaczeniu sektora morskiego dla rynku pracy. Na wykresie 4.1
przedstawiono liczb¢ marynarzy w poszczegdlnych padstwach (z podzialem
na oficeréw — officers oraz marynarzy — ratings) wraz z udzialem procento-

wym w catkowitej liczbie zatrudnionych.

'3 hteps://ec.europa.eu/transport/modes/maritime_en, z dn. 21.07.2020.

14 Europejski Obszar Gospodarczy.

15 Study on social aspects within the maritime transport sector, Final report, Directorate-
General for Mobility and Transport, D2 Maritime Safety, Publications Office of the Europe-
an Union, 2020, s. 34, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a14413d7-bf
30-11ea-901b-01aa75ed71al, z dn. 21.07.2020.

116 Thidem, s. 35.
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Wykres 4.1. Liczba zatrudnionych marynarzy i oficeréw w panistwach UE wraz z udzialem
procentowym w calkowitej liczbie zatrudnionych (stan na 2016 r.)
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Zrédho: Study on social aspects within the maritime transport sector, Final report, Director-
ate-General for Mobilityand Transport, D2 Maritime Safety, Publications Office of the European
Union, 2020, s. 35, https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/al4413d7-bf30-
11ea-901b-01aa75ed71al, z dn. 21.07.2020.

Warto nadmieni¢, ze powyzsze dane nie sa precyzyjne, gdyz dotychczas
nie powstal system gromadzenia ujednoliconych i znormalizowanych danych
dotyczacych zatrudnienia w sektorze morskim w pafstwach UE. Z uwagi na
strategiczne znaczenie transportu morskiego zdiagnozowano pilna potrzebe
stworzenia zharmonizowanego europejskiego systemu gromadzenia danych.
W konsekwengji zainicjowano ogélnounijny projekt'"”, ktérego celem jest
wypracowanie propozycji dotyczacych europejskiego systemu gromadzenia
danych na temat europejskich pracownikéw morskich — MapMar.

Wykres 4.1, a takze przytoczone powyzej dane wskazuja, ze znaczenie
zatrudnienia w sektorze morskim jest zréznicowane w poszczegélnych kra-
jach. Nielatwo jednak wysuna¢ daleko idace wnioski na podstawie powyz-
szych danych. Polska jest przykladem panstwa, ktére pomimo wysokiego
odsetka zatrudnionych w sektorze morskim trudno jest zaliczy¢ do paristw
morskich'®. A zatem nie w kazdym przypadku znaczenie sektora morskiego

bedzie oznaczaé zwigkszong $wiadomos¢ spoteczng w omawianym aspekcie,

17 Mapping of Maritime Professionals Towards a full-scale European data collection system
Draft tender Specifications, https://www.ecsa.cu/sites/default/files/publications/MapMar_
Tender%20Specifications_final_clean.pdf, z dn. 23.07.2020.

118 Zob. T. Usewicz, Marynarka Wojenna RP a bezpieczedstwo UE, ,Przeglad Sit Zbrojnych”
2018, nr 6, s. 18-25.
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a w konsekwengcji zintensyfikowanych dzialan w obszarze bezpieczeristwa
na morzu.

Podsumowujac, powyzsze dane bez watpienia wskazuja, ze to whasnie
morza i oceany generujg znaczng cze$¢ dobrobytu i rozwoju gospodarczego
UE. Jest ona podmiotem, ktdry staje si¢ coraz bardziej aktywny w domenie
morskiej. Dysponuje znaczacym potencjalem gospodarczym, a takze poloze-
niem geograficznym, ktére umozliwito jej, i nadal umozliwia, czerpanie wy-
miernych korzy$ci z mérz i oceanéw. Zidentyfikowala ona whasny katalog
intereséw morskich, a jej swiadomos¢ morska rosnie. Wymiernym potwier-
dzeniem takiego stanu rzeczy jest przyjecie w 2014 r. Strategii UE w zakresie
bezpieczefistwa morskiego, ktdra jest emanacja nierozerwalnych zwiazkéw
Europy z morzem. Co wigcej, obecnie trwajg prace nad kolejna strategia
w zakresie bezpieczenstwa morskiego UE. Z uwagi na potencjal finansowy
UE moze ona skutecznie promowa¢ multilateralizm oraz porzadek oparty na
prawie miedzynarodowym jako atrakcyjna alternatywe dla paristw zagrozo-
nych dominacja Chin, czy tez innych paristw niedemokratycznych.

Wspélczesnie jednak migkkie aspekty zarzadzania bezpieczeristwem na
morzu (np. pomoc humanitarna, programy i projekty budujace zdolnosci
morskie) moga okaza¢ si¢ niewystarczajace, zwlaszcza w obliczu rosnacej ry-
walizagji chinisko-amerykanskiej.

Wedtug J. Krause i S. Bruns wspékczesnie: ,,wykorzystanie sit morskich
i szeroko pojeta polityka bezpieczeristwa morskiego w XXI w. opieraja si¢
na ustalonych misjach morskich (kontrola morza, projekcja sity, obecno$¢
na morzu i odstraszanie strategiczne) oraz na morskiej kulturze strategicz-
nej, ktdra reguluje uzytecznos¢ sit morskich. Wielowymiarowos¢ srodowiska
operacyjnego, catkowita zalezno$¢ od technologii, struktura fizyczna $wiata,
waskie gardta morskie, polozenie geograficzne, zasoby, klimat, obszar, ludzie
i charakter paristwa — wszystko to wplywa na sposéb wykorzystania energii
morskiej i cele polityczne [...], ktére powinno si¢ osiagna¢™'"’.

Podsumowujac, najwazniejsze wnioski z niniejszego rozdziatu sprowa-
dzaja si¢ do stwierdzenia, ze UE nie posiada whasnej marynarki wojennej,
co stawia jg w zupelnie innej pozycji niz paristwa, a ewentualnos¢ wykorzy-
stania potencjalu wojskowego paristw cztonkowskich pod auspicjami UE jest
uzalezniona od jednomyslnej decyzji paristw cztonkowskich. Nie jest zatem

w stanie skutecznie kontrolowaé akwenéw o zywotnym znaczeniu dla swojej

19 J. Krause, S. Bruns, The changing face of twenty-first century naval strategy and maritime
security, [w:] J. Krause, S. Bruns (red.), Routledge handbook of naval strategy and security, 2016,
heeps://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9781315732572, z dn. 29.07.2023, s. 4.
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egzystencji, nie jest tez w stanie zapewni¢ elementu odstraszania, a tym bar-
dziej nie ma mozliwosci do projekgji sity na znaczne odleglosci.

W opinii autorki niniejszej monografii jedynie utworzenie zintegrowa-
nej marynarki wojennej na potrzeby obrony i ochrony intereséw morskich
UE moze wypehni¢ t¢ luke i spowodowa¢, ze zacznie ona by¢ postrzegana
jako komplementarna potgga morska, nie tylko w wymiarze gospodarczym,
ale i obronnym.

Mozna zatem skonstatowa¢, ze UE ma ambicje do bycia potega mor-
ska, jednak obecnie istnieje wyrainy rozdiwick miedzy jej deklaracjami

a mozliwosciami.
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Bezpieczefistwo na morzach i oceanach staje si¢ coraz bardziej istotne
w percepcji paristw, ale réwniez organizacji mi¢gdzynarodowych. Unia Eu-
ropejska, nie bedac pafdstwem, ani nawet nie aspirujac do takiej formy, nie
bedac jednoczesnie klasyczng organizacja migdzynarodowa, staje si¢ coraz bar-
dziej proaktywnym aktorem w domenie morskiej.

Gléwnym celem badari byla diagnoza prognostyczna dzialan Unii Euro-
pejskiej jako aktora nieparistwowego w morskiej domenie globalnej, a takze
zbadanie znaczenia (roli) bezpieczeristwa na morzu w toku ewolugji proceséw
zachodzacych w bezpieczenistwie i obronnosci Unii Europejskiej. W trakeie
badari poszukiwano odpowiedzi na szereg probleméw badawczych wynikaja-
cych z postawionego celu. Uzyskane rezultaty zawarto w tresci poszczeg6lnych
rozdzialéw oraz podrozdziatéw i byly one podstawg syntezy wnioskéw w za-
kresie podjetego problemu naukowego.

Przeprowadzone badania potwierdzily hipoteze wysunicta na ich po-
czatkowym etapie i stanowig oryginalny wkiad autorki w rozwéj nauk o bez-
pieczenistwie. Zasadnicze wnioski, bedace efektem procesu badawczego spro-
wadzaja si¢ do stwierdzenia, ze Unia Europejska posiada znaczacy potencjat
w zakresie gospodarki morskiej, jednak nie dysponuje ona innym kluczowym
sktadnikiem potegi morskiej, czyli zintegrowana marynarka wojenna, ktérej
potengjat i zdolnosci sktanialyby innych aktoréw morskich (paristwowych
i niepanistwowych) do zachowari pozadanych z punktu widzenia intereséw
morskich UE. Najistotniejszym sposobem wplywu UE w domenie morskiej
pozostaje multilateralizm inkluzywny, ktdry jest postrzegany przez wiele
panstw lezacych w rejonach akwenéw o zywotnym znaczeniu dla bezpieczen-
stwa UE jako atrakcyjna forma wielostronnej kooperacji. Egzemplifikacja ta-
kiego stanu rzeczy jest poglebiajaca si¢ wspdtpraca UE z migdzynarodowymi
organizacjami oraz poszczegdlnymi paristwami, ktérej celem jest zwigkszenie

bezpieczenstwa w $rodowisku morskim.
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Ponadto analiza ewolucji wspélnej polityki bezpieczeistwa i obrony UE,
jak réwniez jej aktualne uwarunkowania prawne i organizacyjne, sklaniaja
do konstatacji, iz migdzyrzadowy charakter tej polityki zostanie utrzymany,
co de facto uniemozliwi Unii Europejskiej osiggniecie statusu potegi morskiej
ze wzgledu na brak mozliwosci zastapienia przez nig panstw cztonkowskich
w aspekcie bezpieczeristwa i obrony, w tym réwniez bezpieczeristwa na morzu
(maritime safety and security).

Wojna w Ukrainie i reakcja UE w wymiarze militarnym potwierdzaja,
ze obecnie nic nie wskazuje na przelomowe zmiany w zakresie bezpieczeristwa
i obrony UE. W obszarze bezpieczefistwa na morzu nalezy si¢ spodziewad,
ze panstwa cztonkowskie beda poglebia¢ wspétprace w ramach bezpieczeri-
stwa transportu, zeglugi i ochrony $rodowiska morskiego (maritime safery),
jednak aspekty morskie zwiazane z wspdlna polityka bezpieczeristwa i obro-
ny UE, czyli ochrong przed zagrozeniami i ryzykami spowodowanymi przez
czowieka (maritime security), nadal beda realizowane w ograniczonym stop-
niu. Najbardziej widocznym dziataniem morskim prowadzonym w ramach
wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony UE pozostaja wojskowe operacje
morskie. Jednak, o ile EU NAVFOR Atalanta to jeden z nielicznych niekwe-
stionowanych sukceséw UE w wymiarze militarnym, to pozostale dzialania,
jak np. EU NAVFOR MED Irini, maja ograniczong skutecznos¢ i charaktery-
zujg si¢ realizacja zadan typowo policyjnych, o niskiej intensywnosci bojowe;.

Z drugiej jednak strony nalezy wyraznie podkresli¢, ze UE, nie bedac
pafistwem, nie ponosi odpowiedzialnosci za ochrong i integralnos¢ teryto-
rialng obszaréw morskich paristw cztonkowskich oraz bezpieczedstwo oby-
wateli UE, kt6rzy stuza lub pracuja na morzach i oceanach $wiata. Stad tez
rola UE w aspekcie WPBiO ukierunkowana jest na dziatania zewngtrzne
i najczesciej ograniczona do inicjowania oraz koordynacji wspdlnych wysit-
kéw zwiazanych z bezpieczeristwem i ochrona na morzu. W tym miejscu war-
to nadmieni¢, ze UE dotychczas jedynie przewidziata mozliwo$¢ ustanowienia
wspolnej obrony (zgodnie z art. 42 TUE), jezeli Rada Europejska, stanowiac
jednomyslnie, tak zadecyduje. W tym samym artykule przyjeto réwniez klau-
zul¢ wzajemnej obrony, ktéra nakfada na panstwa cztonkowskie obowiazek
udzielenia wsparcia, w przypadku gdy jakiekolwiek paristwo cztonkowskie
stanie si¢ ofiarg zbrojnej agresji na jego terytorium. Znajduje ona réwniez
zastosowanie w domenie morskiej. Gdyby zatem na wodach wewngetrznych
lub terytorialnych ktéregos$ z panstw cztonkowskich doszto do ataku zbrojne-
go, panistwo to mogloby powola¢ si¢ na ww. klauzule i oczekiwaé stosownej

pomocy ze strony UE i paristw czlonkowskich. W $wietle obowiazujacych
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zapiséw paristwa cztonkowskie sa wobec tego zobowiazane do wsparcia dzia-
fani obronnych, w tym réwniez dotyczacych terytoriéw morskich, ale konkret-
na pomoc jest uzgadniana miedzy paristwami cztonkowskimi, dlatego rola
UE jest ograniczona. Ta ostatnia moze jednak znacznie ulatwi¢ koordynacje
calego procesu i wplyna¢ na szybkos¢ podjecia decyzji.

Konstatujac, stawia to UE w zupelnie innej pozycji niz paristwo i powo-
duje, ze jej reakcja jest uzalezniona od osiagnigcia kompromisu wsrdd paristw
cztonkowskich, co w niesprzyjajacych okolicznosciach moze si¢ okaza¢ bardzo
trudne, a czasem nawet niemozliwe. Poza kryzysami w otoczeniu zewnetrz-
nym UE musi si¢ mierzy¢ z rozbieznoscig intereséw réwniez wewnatrz or-
ganizacji i czgsto balansowa¢ miedzy interesami ponadnarodowymi, ktére
zapewniaja jej przetrwanie, a wola i interesami poszczegdlnych panstw, ktére
niejednokrotnie naruszaja ustalone normy oraz standardy.

Istotng kwestia z perspektywy badand morskich aspektéw bezpieczeristwa
i obrony UE jest $wiadomo$¢, iz unijne zaangazowanie na plaszczyznie mor-
skiej nalezy postrzega¢ dwutorowo. Po pierwsze, z perspektywy bezpieczen-
stwa morskiego (maritime safety), czyli dzialan zwiazanych z bezpieczenstwem
dzialalnosci gospodarczej cztowieka na morzu, a po drugie, z punktu widzenia
ochrony na morzu (maritime security), czyli ochrony przed intencjonalnymi
zagrozeniami generowanymi przez cztowieka (np. piractwo, terroryzm morski,
nielegalna imigracja), ktére to dzialania realizowane sa w ramach wspélnej po-
lityki bezpieczeristwa i obrony UE. Przeprowadzone analizy wykazaly, iz oba
pojecia sa czgsto mylnie interpretowane, niejednokrotnie utozsamiane, bled-
nie dumaczone bez uwzgledniania kontekstu. Co wigcej, nieco inna interpre-
tacja tych samych terminéw wystepuje w aparacie pojeciowym Unii Europej-
skiej, Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego oraz w polskiej literaturze przedmiotu.
Moze to rodzi¢ problemy w postaci nieprecyzyjnego podzialu kompetencji
i odpowiedzialno$ci w ramach réznych podmiotéw dziatajacych na plaszczyi-
nie morskie;j.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w zakresie bezpieczedstwa mor-
skiego (maritime safety) UE wywiera istotny wplyw na dziatalnos¢ IMO
i przyjmowane regulacje w wymiarze globalnym. Jako kreator morskiego
multilateralizmu jest zaangazowana w dzialalnos¢ legislacyjna w obszarze
bezpieczestwa morskiego, a takze promowanie IMO jako kluczowego ele-
mentu mig¢dzynarodowego tadu prawnego w srodowisku morskim. Co wig-
cej, wdrozyta ona wlasne standardy, ktére w wielu przypadkach sa bardziej
ambitne i wymagajace niz te przyjmowane w ramach IMO. Czgsto sg one
inspiracja do poglebiania dyskusji i wspétpracy na forum IMO. UE jest
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w tym zakresie liderem w globalnym $rodowisku bezpieczeristwa morskiego,
a jej aktywno$¢ permanentnie wzrasta, czego przejawem s3 miedzy innymi
starania Komisji Europejskiej o nadanie jej statusu cztonka IMO. Istotnym
elementem wzmacniajacym bezpieczeristwo morskie UE pozostaje EMSA,
ktérej najwazniejszym zadaniem jest wspieranie Komisji Europejskiej oraz
pastw cztonkowskich w dziedzinie bezpieczeristwa morskiego i zapobieganie
zanieczyszczeniom morz oraz oceanéw generowanym przez transport morski.
EMSA jest agencja wyspecjalizowana, ktdrej dziatalno$¢ ma przede wszystkim
wymiar regionalny. W toku swojej dziatalnoéci katalog zadan EMSA ulegal
rozszerzeniu, natomiast nadal duza czgé¢ jej aktywnosci jest zwigzana z przy-
gotowaniem do wyciekéw ropy i reagowaniem na nie. Dzialalnos¢ EMSA
w tym zakresie przeklada si¢ réwniez na propagowanie i wdrazanie globalnych
standardéw przez IMO. Jej sita wplywu wynika przede wszystkim z liczby
interakcji migdzy nig i IMO oraz wizerunku prekursora i lidera w dziedzinie
innowacyjnych rozwiazan zwigkszajacych bezpieczeristwo morskie. Restryk-
cyjne zasady i wysokie standardy przyjmowane w ramach EMSA z czasem
staja si¢ przedmiotem dyskusji réwniez na forum IMO.
Jednak, jak wykazaly przeprowadzone analizy w aspekcie zadarn IMO
i jej globalnej roli, dzialalno§¢ EMSA moze by¢ postrzegana jako jednostron-
na oraz regionalna, zwlaszcza przez pafistwa i inne podmioty spoza wspdl-
noty euroatlantyckiej. Nabiera to szczegdlnego znaczenia, kiedy inicjatywy
zwiazane z wprowadzaniem ambitnych standardéw bezpieczeristwa zwigzane
s ze zwigkszaniem nakladéw finansowych ponoszonych przez podmioty ope-
rujace w domenie morskiej.
Innym przejawem globalnego wplywu UE na bezpieczefistwo morskie
s inicjatywy, takie jak program dotyczacy krytycznych tras morskich CMR,
w ramach ktérego prowadzone sa dzialania zwiazane z walka z zagrozeniami
i podejmowaniem wyzwan dotyczacych mérz w réznych regionach $wiata.
Celem programu jest tworzenie ponadregionalnych synergii oraz zwigkszenie
bezpieczestwa morskiego i krytycznych szlakéw morskich. Jest to realizo-
wane poprzez budowanie zdolnosci (zapewnianie pomocy prawnej i szkoleri)
na szczeblu regionalnym w celu wymiany informacji i wspétpracy oraz péz-
niejszego wdrazania na szczeblu krajowym. Obszary objete programem CMR
to obecnie az 40 panstw, polozonych przede wszystkim w rejonie Oceanu
Indyjskiego (w tym w Afryce Wschodniej, Azji Potudniowej i Potudniowo-
-Wschodniej) i wzdtuz wybrzezy Afryki Zachodniej (Zatoka Gwinejska). Zain-
teresowanie UE rozleglymi obszarami morskimi wynika z jej intereséw gospo-

darczych i cislej korelacji bezpieczeristwa §wiatowego transportu morskiego
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z dobrobytem i stabilno$cia gospodarcza padstw unijnych. Dysponuje ona
znaczacym potencjatem gospodarczym, a takze polozeniem geograficznym,
ktére umozliwito jej i nadal umozliwia czerpanie wymiernych korzysci
z mérz i oceanéw. Jednak zainteresowanie UE tymi obszarami, a takze bezpie-
czenistwem kluczowych $wiatowych szlakéw zeglugowych, ciesnin i kanaléw,
powinno znajdowad wyraz nie tylko w propagowaniu ,,migkkich” aspektéw
bezpieczeristwa morskiego, ale réwniez w posiadaniu i w gotowosci do uzy-
cia twardych narzedzi wykorzystywanych w ramach WPBiO. W tym miej-
scu nalezy nadmieni¢, ze decyzje dotyczace dzialan wynikajacych z WPBIiO
podlegaja szczegdlnym procedurom i zazwyczaj podejmowane s3 na zasadzie
jednomyslnosci. Natomiast decyzje, ktére dotycza mickkich aspektéw bez-
pieczeistwa morskiego, implementowane na zasadzie dyrektyw lub rozporza-
dzeri, podejmowane sa podwdjng wigkszoscia (wigkszoscia kwalifikowana).

Wszystko to prowadzi do konstatacji dotyczacej atrybutéw potegi mor-
skiej UE. Przeprowadzone badania wyraznie wskazuja, ze UE jest morska po-
tega gospodarczg i posiada znaczny dorobek w zakresie legislacji dotyczacej
bezpieczenistwa dziatalnosci ludzkiej na morzu. Inaczej przedstawia si¢ sytu-
acja w zakresie ,,twardych” narzedzi przeciwdziatania zagrozeniom generowa-
nym przez czynnik ludzki na morzach i oceanach.

UE nie posiada zintegrowanej marynarki wojennej, co stawia ja w zupel-
nie innej pozycji niz pafistwa, a ewentualno$¢ wykorzystania potencjatu woj-
skowego paristw cztonkowskich pod auspicjami UE jest uzalezniona od jed-
nomyslnej decyzji panistw cztonkowskich. Nie jest zatem w stanie skutecznie
kontrolowa¢ akwenéw o zywotnym znaczeniu dla swojej egzystencji, nie jest
tez w stanie zapewni¢ elementu odstraszania, a tym bardziej nie ma mozliwo-
$ci do projekgji sity na znaczne odleglosci. W opinii autorki jest to niezwykle
istotny element oslabiajacy pozycj¢ UE jako morskiego aktora.

Innymi stowy, potega morska UE w aspekcie jej ,,twardych” atrybutéw,
czyli zwiazanych z morskim potencjalem wojskowym, nie jest wystarczaja-
ca, zeby wykreowaé wizerunek aktywnego aktora wojskowego w domenie
morskiej. Dotychczasowe morskie dzialania wojskowe prowadzone pod au-
spicjami UE nalezy okregli¢ jako ograniczone oraz o niskiej intensywnosci
bojowej. Na obecnym etapie integracji w zakresie obronnym raczej nie nale-
zy oczekiwaé, ze paristwa zdecyduja si¢ na rozszerzenie obecnosci wojskowej
UE na morzach i oceanach $wiata (cho¢ oczywiscie teoretycznie istnieje taka
mozliwo$¢ i mozna sobie wyobrazi¢, ze UE bedzie obecna militarnie réw-
niez w innych morskich czgéciach §wiata, zwlaszcza na akwenach okreslanych

jako zywotne dla bezpieczeristwa i gospodarki UE). W opinii autorki jedynie
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utworzenie zintegrowanej marynarki wojennej na potrzeby obrony i ochro-
ny intereséw morskich UE moze wypehni¢ t¢ luke i spowodowag, ze zacznie
ona by¢ postrzegana jako komplementarna potega morska, nie tylko w wy-
miarze gospodarczym.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze UE przejawia ambicje do bycia potega
morska, jednak obecnie istniej wyrazny rozdzwick migdzy jej deklaracjami
a mozliwosciami.

Przeprowadzone analizy pozwalaja réwniez skonstatowaé, ze podsta-
wa dzialan UE w wymiarze zewnetrznym jest multilateralizm inkluzywny.
We wszystkich kluczowych dokumentach dotyczacych bezpieczeristwa UE
pojawiaja si¢ zapisy méwiace o potrzebie wzmacniania multilateralnego sys-
temu bezpieczeristwa. Jest to jeden z podstawowych celéw UE i niezmienny
element w kazdej strategii bezpieczeristwa UE. W kontekscie WPBiO ozna-
cza to otwarto$¢ na udzial partneréw w misjach i operacjach prowadzonych
w ramach tej polityki, a takze inne formy wspéipracy w zakresie bezpie-
czetistwa i obrony. UE jest zaangazowana przede wszystkim we wspSlpra-
ce z ONZ i NATO, a takie z Unia Afrykariska, grupa G5 Sahel, OBWE,
czy tez ASEAN. Wedlug autorki multilateralizm inkluzywny mozna uznaé
za jeden z fundamentéw kultury strategicznej UE, cho¢ samo jej istnienie jest
kwestionowane przez cz¢$¢ ekspertéw. Innym elementem powtarzajacym sig
w analizowanych dokumentach jest reagowanie kryzysowe, a zwlaszcza sily
szybkiego reagowania. Idea ta sigga lat 90. XX w. i pojawia si¢ w wickszo-
$ci dokumentéw polityczno-strategicznych UE, ale wedtug autorki de facto
do dzisiaj trudno jest méwi¢ o skutecznosci przyjmowanych rozwiazan
w tym zakresie. Bezczynnos¢ istniejacych Grup Bojowych UE stawia pod zna-
kiem zapytania powodzenie kolejnych inicjatyw majacych na celu wzmocnie-
nie zdolnosci UE. Co ciekawe, w Strategicznym kompasie — przyjetym juz po
wybuchu wojny w Ukrainie — zawarto réwniez odniesienie do kultury strate-
gicznej, przede wszystkim w aspekcie regularnych przegladéw unijnej oceny
zagrozen, przynajmniej co trzy lata lub czeéciej, jezeli bedzie tego wymagal
kontekst strategiczny i sytuacja w zakresie bezpieczeristwa. Wspélna strate-
giczna wizja jest konieczna do dalszego wzmacniania WPBIO, w tym réwniez
w domenie morskiej. Unia Europejska musi by¢ przygotowana do obrony
i ochrony swoich intereséw, zwlaszcza w coraz bardziej niestabilnym srodowi-
sku bezpieczenistwa, w ktérym rywalizacja geopolityczna oraz rosnaca liczba wy-
zwai i zagrozeri weryfikuja zdolnosci wielostronnego systemu bezpieczeristwa,
ktérego podstawy jest poszanowanie mi¢dzynarodowego prawa oraz wspél-

nych standardéw promujacych prawa czlowieka. Specyfika wspéiczesnego
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srodowiska morskiego i coraz wigksza liczba podmiotéw obecnych na mo-
rzu powoduje, ze UE jest zmuszona do stosowania podejscia holistycznego.
Jak wskazuje Parlament Europejski, w walce z dzialalnoscia nielegalng
na morzu nalezy wykorzystywaé calg game instrumentéw WPBiIO, w tym
instrumenty wojskowe, gdyz interwencje czgsto przeprowadzane sa w bardzo
trudnym terenie, na ktérym operuja podmioty uzbrojone i wykorzystujace
rézne rodzaje broni. Innymi stowy, w coraz bardziej konfrontacyjnym mie-
dzynarodowym $rodowisku morskim, kiedy zawiedzie multilateralizm, nalezy
mie¢ mozliwo$¢ uzycia twardych narzedzi.

Ponadto nalezy pamictal, ze rozwijanie kultury strategicznej opartej
na multilateralizmie, w tym réwniez w morskiej domenie, wywodzi si¢ z wie-
lostronnego fadu globalnego, ktéry powstat po II wojnie $wiatowej, a ktory
jest daleki od obecnej, niezwykle ztozonej architektury bezpieczeristwa $wia-
towego i zdaje si¢ czasem pomijaé fakt réznorodnosci $wiata w zakresie wy-
znawanych wartosci oraz norm. Moze si¢ zatem okaza¢, ze dalsze ostabienie
instytucji wielostronnych, w polaczeniu z rosnaca asertywnoscia reziméw
i rzadéw nieliberalnych, bedzie wplywalo na marginalizacje migdzynarodowej
pozycji UE.

Podsumowujac, niniejsza monografia nie wyczerpuje problematyki
morskich aspektéw wspdlnej polityki bezpieczenistwa i obrony UE. Uzyska-
ne rezultaty badaii moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, poglebionych
dociekant naukowych w zakresie przedstawionej tematyki, przede wszystkim
w aspekcie redefinicji europejskiej architektury bezpieczeristwa w zwiazku
z wojng w Ukrainie oraz rosnacej rywalizacji chirisko-amerykaniskiej. Dyna-
mika zmian we wspélczesnym $rodowisku morskim skfania do stwierdzenia,
ze w dluzszej perspektywie UE bedzie jednak zmuszona do wigkszej odpowie-
dzialnosci za swoje bezpieczefistwo, a zatem zmiany w ramach WPBiO beda
nieuniknione. Otwarta kwestia pozostaje gotowo$¢ panstw cztonkowskich
do ich implementagji, kierunek tych zmian i sita ich wplywu na pozycje UE
jako morskiego aktora.
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